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Erst wen n er so daliegt o vor mir dtot am Strand & wie dieser
kleine, tote Fluchtlingsjunge, erst dann werde ich Ruhe geben o}
erst da nn wird die Welt Frieden finden . . .

Die einzige Entschuldigung fur Gott ist ~ d daf3 es ihn nicht gibt.
Henry Stendhal (1783 -1842)
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Wenn ein Atheist richtig geurteilt und seine
Natur zu Rate gezogen hat, so hat er Prinz  i-
pien, die zuverlassiger und immer menschl -
cher sind als die des Aberglaubischen, der
durch eine finstere oder schwarmerische
Religion entweder zur Torheit oder zur
Grausamkeit gefuhrt wird. Niemals wird

man die Einbildungskraft eines Atheisten so
sehr vernebeln, dal? man ihm glaubhaft

macht, Gewalttatigkeiten, Ungerechtigke |-
ten, Verfolgungen, Morde seien tugendhafte
oder rechtmaf3ige Handlungen.

Paul Thiry D'Holbach
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Notiz

Am Ende eines mehr oder weniger langen Lebens, das u.a. dadurch
gepragt wurde, daf’ ich mich mit IHM auseinandersetzen muf3te,

scheint es mir notig, die Texte zusammenzustellen, die diese Ausei n-
andersetzung begleitet haben. BZW: die ich im Nachhinein als passend

fir meinen Bildungsgang gefunden habe.

Es hat sich ergeben, dal3 diese Texte (fast) ausnahmslos der eur o-
paischen A ufklarung entstammen und (fast) alle literarischen Gattu n-
gen vereinigen. POESIE : die heftigen Eruptionen des britischen Dic h-

ters Shelly. POLEMISCHER ESSAI : Die Reimarus 0 Lessing 0 Goeze &
Auseinandersetzung (ein Glanzstiick der Aufklarung) und zwei kurze

Texte aus Frankreich: Hinweis auf das Hauptwerk d"Holbachs und

Vol taires aGebeto um Tol eranz, d a &-
schliel3t. Der Kern (Reimarus / Lessing) ist das unibertroffene Muster

aller Kritik, die ja, nach Karl Marx, mit der Religionsk ritik beginnt.
Endet die Kiritik, die Religionskritik, wenn die Religion verschwunden

ist? Anders gefragt : Missen wir erst die Religion beseitigen, damit

Ruhe herrscht und wir Frieden leben kbnnen?

Der zweite Teil der Sammlung ist Voltaire gewidmet : zum ersten :
seine Herausgabe und Bearbeitung des Textes eines hochst seltsamen
Pfarrers, der auf dem Totenbette unter Tranen dartber verzweifelte,
den Christen das Christentum nahegebracht zu haben. Ob die Volt a-
ire -Fassung den Pfarrer Meslier zahnlos gem  acht hat, soll hier nicht

entschieden werden; sie hat immer noch Bil3 genug.




Wesentlich in allen Lebenssituationen : die Toleranz. Aufregen
(auch Uber jede noch so bléde Blodheit) : ja. Aber : in Ruhe lassen,
nicht mit Unmut verfolgen. Das habe ich ge lernt, ist zu lernen in und

mit Voltaires Schrift zu Jean Calas. Deshalb steht sie hier, in dieser

intoleranten Zeit, in diesen intoleranten Landern. Hoffentlich hilfts!




Percy Bysshe Shelley

Ausziige aus : Kénigin Mab in: Shelley’s ausgewaéhlte Dichtungen.

Aus dem Englischen von Adolf Strodtmann. Leipzig.
Verlag des Bibliographischen Instituts. [0.J.]

Das Blut,

streitbar

Geist der Natur, du allg ewalt'ge Macht!
Nothwendigkeit, des Weltalls Mutter du!
Ungleich dem Gott des Menschenwahns, verlangst
Du nicht Gebet, noch Lobgesang; die Laune '
Des schwachen Mensche nwillens hat nicht mehr
Gemein mit deinem Thun, als seiner Brust
Veranderliche, fliicht'ge Leidenschaften
Mit deiner ew'gen Harmonie; der Sklav,
Del3 grausenhafte Luste rings umher
Elend verbreitert, und der Biedermann,
Dem Angesichts des Gliicks, das's einen Thaten
Entkeimt, die Brust in edlem Stolze schwillt;

welches die Bekenner

des Gottes der Barmherzigkeit
und des Friedens seit der Einfi  h-
rung seiner Religion vergossen
haben, wirde wahrscheinlich g e-
ndgen, um die Anhénger aller a n-
deren Sekten, die jetzt auf der
Erdkugel wohnen, zu ersaufen.

Ich will zugeben, dal3 eine einzige
Vorhersage Jesu Christi unb e-

eingetroffen ist: Ich

komme nicht, Frieden zu bringen
auf Erden,

sondern das Schwert.
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Der Giftbaum, unter dessen Schatten Alles,

Was lebt, verdorrt; die Eiche, deren Dach

Ein laubiger Tempel ist, wo sel'ge Liebe

Die Schwiire tauscht, sind gleich vor deinem Blick.
Du nahrst nich t Haf3, noch Liebe, kennst nicht Gunst,
Noch Rache, noch die schlimmste Gier nach Ruhm;
und Alles, was die weite Welt umfalf3t,

Ist nur dein willenloses Werkzeug, du

Betrachtest Alles unbestochnen Blicks,

Und flhlst nicht seine Lust, noch seine Leiden,
Denn menschlich nicht sind deine Sinne,

Und menschlich deine Seele nicht.

Ja! Wenn der Reinigungssturm der Zeit
Sein Todeslied gesungen auf den Trimmern
Der umgesttrzten Tempel und Altare
Des allgewalt'gen Dadmons, dessen Name
Sich schmiickt mit de inen Ehren; wenn das Blut,
Das seit Jahrhunderten dort haftete,
Hinabflol3 den befleckten Strom der Zeit,
Dann wirst du leben unveranderlich!
Ein Tempel, ein Altar ist dir errichtet,
Den nicht der Sturmeshauch der Zeit,
Und nicht die endlos wogende FI  uth,
Die Uber dieser Erde Flitterprunk
Dahinrollt, je vernichten kann: o)
Die selbstbewul3te Wirkenskraft der Welt;
Der wunderbare, ew'ge Tempel,
Wo Schmerz und Wonne, Gutes sich und Boses
Vereinen, um den Willen der gestrengen
Nothwendigkeit gehorsam  zu erflllen,
Und wo das Leben, vielgestaltig
Zum unbegrenzten Ziele vorwarts strebend,
Sich um die ew'gen Séaulen seiner Kratft,
Der gierigen Flamme gleich, hinaufwéarts windet.«

oI~




VII.
Geist.

Ich war ein Kind, als meine Mutter ernst,
Um eines Atheisten Flammentod
Zu sehn, hinausging; und sie nahm mich mit.
Die schwarzen Priester standen um den Holzstol3,
Die Menge gaffte rings in dumpfem Schweigen,
Und als der Frevler unerschrocknen Blicks
Voruberschritt, da strahlt' ein ruhig Lacheln,
Verachtlich halb, um seine Zuge her.
Das gierige Feuer zlingelte empor
Um seine méannliche Gestalt, versengt
Zu Blindheit wurde bald sein kiihnes Auge;
Sein Todeskampf zerril3 mein Herz! Der Pdbel
Erhob ein tolles Siegsgeschrei, & ich weinte.
Da sprach die Mutter: »Weine nicht, mein Kind!
Denn Jener lasterte: Es ist kein Gott.«

Fee.

Es ist kein Gott! Das ganze All bestatigt
Den Glauben, den sein Tod besiegelte.
Mag Erd' und Himmel, mag das wechselnde
Geschlecht der Menschen ihren Spruch verkinden;
Mag jeden Ring, der an der Kette hangt
uUnd ihn ans Ganze fesselt, auf die Hand
Hindeuten, die ihr Ende halt und tragt!
Mag jedes Saatkorn, das zur Erde fallt,
Sein Zeugnil3 still beredt vor uns entfalten: o}
Drinnen und drauf3en zeiht Unendlichkeit
Die Schopfung doch der Luge; und der Geist,
Der wandelbare, welcher die Natur
Durchdringt, ist ihr alleinz'ger Gott; doch weif3
Der Stolz des Menschen seines Wissens Ohnmacht
Geschickt mit hohen Worten zu verhillen.

Der Name Gottes hat schon jeden Fr  evel
Mit Heil'genschein umstrahlt, und doch ist er
Nur das Geschopf der Menschen, die ihn ehren;
Und mit den Thoren, die ihm Tempel baun,
Verandern seine Namen und Begierden
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Und seine Eigenschaften rastlos sich:

Fo, Siva, Buddha, Gott, Jehovah, Herr o)

Stets dienet er der kriegbefleckten Welt

Als Stichwort der Verheerung; ob das Blut
Zermalmter Leiber seines Wagens Rader

Im Siegeslauf bespritzt, indel3 Brahminen

Ein heilig Lied zu Todesseufzern pléarren;

Ob hundert Mitregenten seine Macht

Sich the ilen, dal} sie schier zur Ohnmacht wird;

Ob brennender Stadte Qualm, das Wehgeschrei
Hulfloser Frauen, hingemordeter

Wehrloser Greise, Junglinge und Kinder

Gen Himmel steigt zu seines Namens Ehr;

Ob endlich 9 schlimmstes Loos! & das Eisenalter
Der Re ligion die Erde seufzen macht,

Und Priester von dem Gott des Friedens schwatzen,
Zur selben Zeit, wo ihre Hand vom Blut
Unschuldiger trieft, und wo sie jeden Keim

Der Wahrheit unterdriicken, Alles morden,

Die Erde wandeln in ein Schlachterhaus!

O Geist! durch jenen Sinn,
Der dich die Aul3enwelt erkennen lehrte,
Sind dunkle TrAume hingewogt,
Und die Erinnrung weckte Bilder,
Die nimmerdar vergehn;
Und Alles ward dort eingepragt,
Das Meer, die Sterne, Erd' und Himmel;
Ja, selbst der flicht'gen P hantasie
Gestaltlos wirrer Schatten
Liel3 eine Spur zurlck,
Die von der Erde zeugt.

Mein Reich sind diese Bilder; denn die Wunder
Der Menschenwelt zu wahren, ist mein Amt,
Und mit Gestalt, mit Sein und Wirklichkeit
Der Phantasie Geschopfe zu bekl eiden;
Drum will ich aus den Traumen, die des Wahns
Und Menschenirrthums bléder Glaube schuf,
Ein wunderbar Phantom heraufbeschworen,
Das deiner Frage Antwort geben soll.
Erscheine, Ahasver!«

Ein seltsam, gramvoll Wesen
Erhob sich an der Feenhal e,
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uUnd blieb dort reglos stehn.

Sein wesenloses Bild warf keinen Schatten
Auf ihren goldnen Estrich;

Sein Antlitz trug den Stempel vieler Jahre,
Und in dem strahlenlosen Auge stand

Die Chronik langverschollner Zeit zu lesen;
Doch Jugendrdthe glomm  auf seiner Wange,
Und seine Glieder schwellte Manneskratft;
Des Greisenalters Weisheit war gepaart
Mit friher Jugend keckem Trotz;

Und ein unsagbar Weh,

Das der Ergebung Muth gemildert hatte,
Gab dem beredten Antlitz dustern Reiz.

Geist.
Giebt's einen Gott?
Ahasver.

Giebt's einen Gott! 0 Ja, ein allmacht'ger Gott,
Rachsuichtig wie allmachtig! Einst vernahm
Die Erde seinen Ruf, und schauderte;
Des Himmels Feuerantlitz sprach Entsetzen,
Das Grab der Schopfung géhnte weit, um all’
Die Kilhnen und die Guten zu verschlingen,
Die es gewagt, zu trotzen seinem Thron,
Dem machtumgdrteten. Nur Sklaven blieben
Am Leben, 0 kalte Sklaven, die das Werk
Tyrannischer Allgewalt verrichteten,
Und deren Seelen niemals edler Zorn
Zu kiithnem Thun gedrangt, Zu einer That,
Die nicht der Selbstsucht Schmutz besudelte.
Sie bauten dem allmacht'gen Damon Tempel,
Prunkvoll und grof3; der goldne Altar dampfte
Von Menschenblut, und durch die weiten Hallen
Erscholl der grausen Hymnen Ton. Ein Mérder
Vernahm am N il den Ruf des Herrn, 9 ein Mann,
Den sein Talent zu groRer Macht erhob,
Genosse des Allmacht'gen im Verbrechen,
uUnd ein Vertrauter des Allwissenden.

So sprach zu ihm Jehovah:
»Aus einer Ewigkeit der tragen Ruh’
Erwacht' ich, Gott; erschuf in sie ben Tagen
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Die Erd' aus Nichts; ruht' aus, und schuf den Menschen;
Ich setzt' ihn in ein Paradies, und pflanzte

Den Baum des Uebels dort, damit er esse

Von seiner Frucht und sterbe, und an Etwas
Sich meiner Seele Bosheit séttige,

und, wie der Erde tic kischen Erobrern,

Sich alles Elend mir zum Ruhme wende.

Das Volk, das ich vor allen andern mir

Zur Ehr' erwahlt, mag ungestraft befried'gen

Die LUste, die ich ihm ins Herz gepflanzt!

Und dir befehl' ich, Fihrer ihm zu sein,

Bis der Erobrer ehrne Trit  te waten

Durch Weiberblut in dem verheil3nen Land,

Und meinen Namen rings gefirchtet machen.
Doch ew'ge Flammengluth, endlose Dual

Soll ihrer ew'gen Seelen Schicksal sein,

Wie Aller auf der undankbaren Erde,

Ob gut, ob lasterhaft, schwach oder stark o}
Ja, Alle sollen untergehn, die Wuth

Der blinden Rache ihres Gotts (die du

Vor Menschen nennst Gerechtigkeit) zu stillen.«

Des Morders Stirn erbebte vor Entsetzen:

»»Allméacht'ger Gott! o kennst du kein Erbarmen?
Soll unsre Strafe ewig sein? D er Strom
Der Jahre rollen und kein Ende sehn?
Weshalb erschufest du in Hohn und Groll
Die jammervolle Erde? Gnade ziemt
Dem Machtigen & sei nur gerecht, o Gott!
Bereu und rett unsl«« @

»Nur Ein Mittel bleibt:
Ich werd' erzeugen einen Sohn; der soll
Die Sinden tragen dieser ganzen Welt;
In einem unbekannten Erdenwinkel
Soll er erstehn, und dort am Kreuz verenden,
Wegwaschend alle Frevel, jede Schuld;
So dal3 die Wen'gen, denen mein Erbarmen
Zu Theil wird, die ich als GefalRe mir
Zu meiner Ehr' erwéhle, glauben sollen
An dieses wunderbare Sihnungsopfer,
Und ihre Seelen lebend retten. Doch
Millionen sollen leben und vergehn,
Die nie zu ihres Heilands Namen rufen,
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und unerlést hinsinken in das Grab.

Fur Tausende soll's eine Fabel sein.

Ein Ammenmarchen, Kinder zu erschrecken;

Sie sollen in dem Schlund von Qual und Flammen
Verwinschen ewig ihren Widerspruch,

Zehnfache Marter soll sie néthigen,

Selbst auf dem Folterbett mit Schmerz und Wimmern
Zu kin den meinen Ruhm und ihres Schicksals
Gerechtigkeit. Was frommt nun ihre Tugend,

Was ihre Lichtgedanken, vom Genie

Erleuchtet oder von dem Erdenstrahl

Der menschlichen Vernunft erhellt? Berufen

Sind Viele, aber Wenige erwabhilt.

Moses, erfulle mein Gebo tl«

Die Wange
Des Morders wurde von Entsetzen bleich,
Und seine Lippe stammelte mit Beben:
»»Allméachtiger, ich zittre und gehorchel««

O Geist! es haben schon Jahrhunderte
Ihr Siegel auf dies wundenvolle H  erz
Und schwerbelastete Gehirn gepragt,
Seitdem der Fleischgewordene erschien.
Demduthig kam er, und in Knechtsgestalt
Verhullend seine grause Gattlichkeit,
Verspottet von der Welt, und ungenannt,
Nur vom Gesindel seiner Vaterstadt
Als Freigeist ange staunt. Er war der Fuhrer
Der Massen, und er lehrte sie den Schein
Der Wahrheit, der Gerechtigkeit, des Friedens;
Doch facht' er an des Eifers wilde Flammen
In ihrem Geist, und heiligte das Schwert,
Das er der Erde brachte, mit dem Blut
Der Wahrheit und der Freiheit seine Seele,
Die boshatft tlickische, zu séttigen.
Zuletzt ward er als Mensch zum Tod geftihrt.
Ich stand bei ihm; am Marterkreuz durchzuckte
Kein Schmerz sein Uberirdisches Gefiihl,
Und dennoch stohnt' er. Mit Entristung dacht' ich
Der Metzelei'n und Leiden, die sein Name
In meinem Land geheiligt, und voll Spott
Rief ich ihm zu: Geh hin!
Ein Lacheln gottergleicher Bosheit flog
Um sein erblassend Angesicht. & Er sprach:
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»lch gehe, aber du sollst ewiglich

Fortwandern auf der ruhelose  n Erde.« @
Des Grabes feuchter Dunst benetzte mir

Die Stirn, die unvergéngliche. Ich sank

In tiefem Zauberschlaf zur Erde hin.

Als ich erwachte, brannte Héllengluth

In meinem Hirn, das taumelnd wirr sich drehte;
Denn ringsum lagen die vermodernden
Gebeine meiner Brider, wie der Zorn

Des allgewalt'gen Gottes sie getroffen,

Und mit dem grausen Blick des Todes grinsten
Die Schadel meiner hingewirgten Kinder,
Stumm, augenlos, gespensterhaft mich an.

Doch angeekelt vom Gefiihl und Anblick
Des Wal tens der Tyrannen, hatte langst
Mein Geist gelernt, der Holle stolze Freiheit
Der Sklaverei des Himmels vorzuziehn.
Also erhob ich mich, und unerschrocken
Begann ich meine ew'ge Wanderschatt,
Entschlossen, unermuidet Krieg zu fihren
Mit meinem allgewa It'gen Peiniger,
Und Hohn zu sprechen seiner Ohnmacht, mich
Mit einem schlimmern Fluche zu belasten.
Dieselbe Hand, die mir den Weg verwehrt
Zum stillen Grab, hat Elend auf die Erde
Gehauft und den Erkornen seiner Sklaven
Ihr Reich geschenkt. Ich hab e sie gesehn
Vom ersten Dammerlicht der wankenden,
Der schwachen, ungewissen Herrschaft an,
Den Frieden predigend, wie jetzt den Krieg.
Und wenn sie heimgekehrt vom blut'gen Morden
Harmloser Heiden, stillten sie im Blut
Der eignen Bruder der Vernicht  ung Durst,
Und mitleidloser Eifer liel3 zu Eis
Erstarren jedes menschliche Geflnhl.
Die Gattin tauchte in des Gatten Brust
Den heil'gen Stahl im selben Augenblick,
Wo hoffend er von ihrer Liebe trdumte;
Und Freunde standen Freunden, Bruder Bridern
Auf blut'gem Schlachtfeld gegentber, kaum
Gesattigt durch den letzten Sterbeschrei,
Trunken vom Zorne des Allmachtigen,
Indel das rothe Kreuz, ein Hohn des Friedens,
Zum Sieg entflammte. War die Metzelei
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Geschehn, so blieb von dem vertilgten Glauben
Kein Zeuge Ubrig, seinen Untergang

Zu kinden, als die Leichen, die die Luft

Mit grausem Pestgeruch vergifteten

Und auf dem halb erloschnen Holzstol3 faulten.

Die Diener Gottes sah das Racheschwert
Ich zlicken, als die Gnade niederstieg
Und, der Verhee rung Werk zu heiligen,
Jedweden Frevels Trieb bestéatigte;
Wahnwitzige Priester schwangen ob der Welt
Das unheildraunde Kreuz; die Sonne schien
Auf Strome Bluts herab, vom blanken Stahl
Des Meuchelmords vergossen; jegliches
Verbrechen ward entsihntvo  m Geist des Herrn,
Und tber allem Land war blutigroth
Des Friedens Regenbogen ausgespannt.

O Geist! kein Jahr in meinem langen Leben
Schwand unbefleckt vom Jammer und Verbrechen,
Die Gottes auserkorner Glaube zeugt.

Ich sah, wie seine Sklaven, de ren Mund
Von gift'ger Luge troff, den tollen P6bel
Bethorten, und, die eine Hand von Mord
Geroéthet, heuchlerisch die andere

Zu Bruderschaft und Frieden dargereicht;

Ich horte sie von Lieb' und Gnade schwatzen,
Indel’ ihr Thun voll jener Niedrigkeit

Und Siunde war, die noch der junge Arm

Der Freiheit nicht nach Fug zu zlicht'gen wagt.
Dank sind wir schuldig der Vernunft, die jetzt
Den unerschitterlichen Thron der Wahrheit
Und Tugend grtindet und zu nichte macht

Die wirkungslose Tiicke meines Feindes,
Del nichtiger Zorn die Guten qualt, und noch
Zur Pein ohnmécht'ge Ewigkeiten flugt,

Indel’ ihn selbst verbiss'ner Groll zerfleischt,
Welil Friedenslacheln ihren Mund umspielt,
Ihr Loos zu wenden oder es zu heil'gen.

So stand ich, 0 durch der Jahre w ilde Fluth
Mit Wirbelwinden toller Qualen kdmpfend,
Doch ruhig, heiter, in mich selbst verschlossen,
Hohn sprechend des Tyrannen grausem Fluch
Mit trotzigem, unwandelbarem Willen,
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Gleich einer Rieseneiche, die der Blitz

Des Himmels in der Wistenei ve  rsengte,
Dal? sie, ein Denkmal unverganglicher
Zerstorung, ihren kahlen Stamm erhebe;
Doch trotzt sie ruhevoll und unbewegt

Des Wintersturmes mitternacht'gem Kampf,
Wie sie im hellen Sonnenlicht

Die welken, abgestorbnen Arme

Des Sommermittags Ruh' en  tgegenstreckt.

Die Fee schwang ihren Stab,
Und Ahasver entfloh,
Schnell, wie die nebelhaften Schatten,
Die in des Haines Dammerschluchten hausen,
Vorm Morgenstrahl entfliehn, o}
Die Traumeswesen, die nicht mehr
Mit Lebenswirklichkeit begabt,
Als dies phantastische Gebild
Des irren Menschenwahns.

(Seite 61-72)

N2 R, S0 PNV,

VI. S. 61.
Nothwendigkeit, des Weltalls Mutter dul!

Wer die Lehre von der Nothwendigkeit ausstellt, meint damit, dal3,
wenn er die Ereignisse betrachtet, welche die geistige und materielle
Welt ausmachen, er nur eine ungeheure und ununterbrochene Kette
von Ursachen und Wirkungen sieht, von denen keine e ine andere Ste |-
le, als sie einnimmt, einnehmen, oder auf einer andern Stelle wirken
konnte, als wo sie wirkt. Die Idee der Nothwendigkeit geht aus unsrer

Erfahrung Uber den Zusammenhang der Dinge, Uber die GleichmaRi g-
keit des Wirkens der Natur, Uber die st ete Verbindung ahnlicher E -
eignisse und Uber die folgerechte Entwicklung des Einen aus dem A n-

dern hervor. Die Menschen sind sich daher einig in dem Zugestehen
der Nothwendigkeit, wenn sie einrAumen, dal3 diese beiden Umstande
beim willkirlichen Handeln eint reten. Der Beweggrund ist fur die wil |-
kurliche Handlung des menschlichen Geistes, was in der materiellen
Welt die Ursache fur die Wirkung ist. Das Wort »Freiheit« ist, auf den
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Geist angewandt, dem Worte »Zufall«, auf die Materie angewandt, an a-
log; sie ents pringen aus einer Unkenntnif3 der Gewil3heit des Zusa m-
menhangs zwischen dem Vorausgegangenen und dem daraus Erfo I-
genden.

Jedes menschliche Wesen wird unwiderstehlich getrieben, gerade
so zu handeln, wie es handelt; in der Ewigkeit, welche seiner Geburt
voranging, ward eine Kette von Ursachen geschaffen, die, als Bewe -
grinde wirkend, es unmdglich machen, dal3 irgend ein Gedanke seines
Geistes oder irgend eine Handlung seines Lebens anders sein kénnten,
als sie sind. Ware die Lehre von der Nothwendigkeit fa Isch, so wirde
der menschliche Geist nicht langer ein berechtigter Gegenstand der
Wissenschaft sein; es ware nutzlos, wollten wir aus gleichen Ursachen
gleiche Wirkungen erwarten; der starkste Beweggrund wirde nicht
mehr die Handlungsweise bestimmen; alles Wissen ware truglich und
unbestimmt; wir kénnten nicht mit der mindesten Gewilsheit vorau S-
sagen, dal3 wir Dem, von welchem wir heute Abend in Freundschaft
geschieden sind, nicht morgen als einem Feinde begegnen wirden; die
wahrscheinlichsten Anlasse und die klarsten Vernunftgriinde wirden
ihren unveranderlichen Einflu? verlieren. Das Gegentheil hievon ist
erweislich der Fall. Aehnliche Umstande bringen dieselbe unabénderl I-
che Wirkung hervor. Wenn der Charakter und die Beweggrtinde eines
Menschen bei einer gewi ssen Gelegenheit genau feststehen, so kdnnte
der Moralphilosoph seine Handlungen mit ebenso grof3er Gewil3heit

voraussagen, wie der Naturforscher die Wirkungen der Mischung b e-
stimmter chemischer Substanzen. Weshalb ist der bejahrte Landwirth
erfahrener, als der junge Anfanger? Weil eine gleichférmige, unleugb a-

re Nothwendigkeit in der Wirkungsart der materiellen Welt liegt.
Weshalb ist der alte Staatsmann geschickter, als der Neuling in der
Politik? Weil er, sich auf den nothwendigen Zusammenhang zwischen
Beweggrund und Handlung stltzend, geistige Wirkungen durch A n-
wendung derjenigen geistigen Ursachen hervorzubringen sucht, welche

die Erfahrung als wirksam erwiesen hat. Es mag einige Handlungen
geben, denen wir keine Beweggrinde beifiigen kdnnen, allein diese

sind Wirkungen von Ursachen, mit denen wir unbekannt sind. Daher

ist die Beziehung, welche der Beweggrund zur willktrlichen Handlung

hat, diejenige der Ursache zur Wirkung; und von diesem Gesicht S-
punkte aus betrachtet ist sie auch weder jetzt, noch war sie jemals der
Gegenstand popularen oder philosophischen Streites. Niemand, aul3er

den wenigen Fanatikern, die sich der herkulischen Arbeit unterziehen,

die Gerechtigkeit ihres Gottes mit dem Elend der Menschen in Ei n-
klang zu bringen, wird firder den gesunden M enschenverstand durch
die Annahme eines ursachlosen Ereignisses, einer willkirlichen Han d-

lung ohne Beweggrund beleidigen. Geschichte, Politik, Moral, Kritik,
alle Vernunftgrinde, alle Principien der Wissenschaft nehmen gle I-
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cherweise die Wahrheit der Lehre von der Nothwendigkeit an. Kein
Bauer, der sein Korn zu Markte bringt, zweifelt daran, dal3 er dasselbe
zum Marktpreise verkaufen wird. Der Fabrikherr bezweifelt ebenso
wenig, dald er die fur seine Zwecke erforderliche menschliche Arbeit
erkaufen kann, als e r bezweifelt, da3 seine Maschinen wirken werden,
wie sie zu wirken gewohnt sind.

Aber wahrend Niemand Bedenken getragen hat, die Nothwendigkeit
als die Materie beeinflussend zuzugeben, haben Viele ihre Herrschaft
Uber den Geist bestritten. Abgesehen d  avon, dal3 sie den herkdbmml -
chen Vorstellungen von der Gerechtigkeit Gottes widerspricht, leuchtet
sie einer oberflachlichen Untersuchung keinesweges ein. Wenn der
Geist seine eigene Thatigkeit betrachtet, so empfindet er keinen Z u-
sammenhang von Beweggrund und Handlung; da wir aber »von der
Ursachlichkeit nur die bestandige Verbindung der Dinge mit einander
und die folgerechte Entwickelung des Einen aus dem Andern wissen;
da wir finden, dal} diese beiden Umstande, wie allgemein zugestanden
wird, bei der willk Grlichen Handlung sich geltend machen, so werden
wir leicht dahin geflhrt, einzurdumen, dald sie auch der allen Urs a-
chen gemeinsamen Nothwendigkeit unterworfen sind«. Die Handlu n-
gen des Willens stehen in regelrechter Beziehung zu Verhaltnissen und
Charakter en; der Beweggrund ist fur die willkirliche Handlung, was
die Ursache fur die Wirkung ist. Aber die einzige Vorstellung, welche
wir uns von der Ursachlichkeit machen koénnen, ist ein bestandiger
Zusammenhang ahnlicher Dinge, und die folgerechte Entwicklung des
Einen aus dem Andern; wo Dies der Fall ist, da ist die Nothwendigkeit
deutlich ans Licht gestelit.

Die Idee der Freiheit, welche man bildlich auf den Willen anwendet,
ist aus einem MilRverstehen der Bedeutung entstanden, die das Wort
»Macht« hat. W as ist Macht? 0 id quod potest , Das, was eine bestimmte
Wirkung hervorbringen kann. Die Macht leugnen, heil3t sagen, dai3
Nichts die Macht, zu sein oder zu handeln, haben kann, oder hat. Im
allein wahren Sinne des Wortes »Macht« laRt sich dasselbe mit gle I-
chem Rechte auf den Magnetstein wie auf den menschlichen Willen
anwenden. »Glaubst du, daf3 die Beweggriinde, die ich geltend machen

werde, machtig genug sind, ihn aufzuritteln?« ist eine ebenso gewo6h n-
liche Frage, wie: »Glaubst du, dal3 dieser Hebel die Macht hat, dies
Gewicht aufzuheben?« Die Vertheidiger des freien Willens behaupten,

dafld der Wille die Macht habe, den bestimmenden Einflul} des star k-

sten Beweggrundes zuriickzuweisen; aber der starkste Beweggrund ist
derjenige, welcher, alle andern besiegend, zul etzt zur Herrschaft g e-
langt; jene Behauptung kommt also einer Ableugnung der Thatsache

gleich, dal3 der Wille zuletzt durch dasjenige Motiv bestimmt wird, we |-
ches ihn bestimmt, & was doch absurd ist. Aber es ist ebenso gewil3,
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dal’ der Mensch dem starksten Be  weggrunde nicht widerstehen kann,
wie es gewil} ist, daf’ er sich Uber eine physische Unmdéglichkeit nicht
hinwegzusetzen vermag.

Die Lehre von der Nothwendigkeit hat die Tendenz, eine gro3e Ve r-
anderung in den herrschenden Moralbegriffen herbeizufihren u nd die
Religion ganzlich zu zerstéren. Lohn und Strafe missen von dem A n-
hanger der Nothwendigkeitslehre nur als Beweggriinde angesehn we r-
den, deren er sich bedienen wiirde, um das Einschlagen oder Aufgeben
einer bestimmten Handlungsweise zu veranlassen. Verd ienst, in der

jetzigen Bedeutung des Worts, wirde keinen Sinn mehr haben; und
wer einem Andern aus keinem besseren Grund, als weil er es verdiene,

Schmerz zufugte, wirde unter dem Vorwand, der Gerechtigkeit zu g e-
ndgen, nur seine Rachlust befriedigen. Es is t nicht genug, sagt der
Vertheidiger des freien Willens, daf’ der Verbrecher an einer Wiederh o-

lung seines Verbrechens gehindert werde; er mul3 Schmerz erleiden,

und seine Qualen muissen, wenn sie gerecht zugetheilt sind, genau im
Verhaltnil3 zu seinem Vergehen stehn. Aber die Nutzlichkeit ist Sit t-
lichkeit; was unféahig ist, Glick hervorzubringen, ist unnitz; und o b-
schon man das Verbrechen Damiens' verdammen muf3, a3t sich doch

nicht annehmen, daf} die furchtbaren Qualen, welche die Rachsucht

im Namen der Gerechti gkeit Uber diesen unglicklichen Mann verhan -
te, selbst bei ihrer langen Dauer, die Gesammtmasse erfreulicher

Em pfindungen in der Welt vermehrt haben. Gleichzeitig verringert die

Lehre von der Nothwendigkeit nicht im mindesten unsere Mif3billigung

des Laster s. Die von Allen gehegte Ueberzeugung, daf3 die Viper ein gi f-
tiges Thier sei, und dal3 der Tiger durch die unvermeidliche Bedingung

seiner Existenz gezwungen werde, Menschen zu fressen, veranlal3t uns

nicht, dieselben minder sorgfaltig zu vermeiden oder auch nur anz u-
stehen, sie zu vernichten; aber Der ware gewil3 hartherzig, welcher eine
Schlange, die er auf einer wisten Insel oder in einer Lage trafe, wo sie
unfahig ware zu schaden, muthwillig ihres Lebens berauben wirde.

Ein Anhanger der Nothwendigkeitslehre handelt wider seine eignen
Grundséatze, wenn er sich dem Hasse oder der Verachtung hingiebt; zu

dem Mitleid, das er mit dem Verbrecher empfindet, gesellt sich nicht

der Wunsch, ihm Bdses zuzuftigen; er blickt mit erhabener und furch t-
loser Ruhe auf die Gliede r der allgemeinen Kette, wie sie seinen Augen
voribergleiten, wahrend Feigheit, Neugierde und Wankelmuth ihn nur

im Verhaltnil¥ zu der Schwache und Unbestimmtheit befallen, mit d e-
nen er die Tauschungen des freien Willens erkannt und verworfen hat.

Religion ist das Empfinden des Verhdaltnisses, in dem wir zum Pri n-
zip des Weltalls stehen. Aber wenn das Prinzip des Weltalls kein org a-
nisches Wesen, kein Vorbild und Prototyp des Menschen ist, so ist ein
Verhaltni3 zwischen ihm und menschlichen Wesen absolut n icht vo r-
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handen. Ohne einige Kenntnif3 seines Willens in Betreff unsrer Han d-
lungen ist Religion ein kindisches und eitles Ding. Aber der Wille ist

nur ein Modus des thierischen Geistes; sittliche Eigenschaften kann
gleichfalls nur ein menschliches Wesen besi tzen; sie dem Prinzip des
Weltalls zuschreiben, heif3t ihm Eigenschaften beilegen, die mit jeder
maoglichen Definition seines Wesens unvereinbar sind. Es ist wah r-
scheinlich, dal3 das Wort »Gott« urspriinglich nur ein Ausdruck war,

der die unbekannte Ursache de r bekannten Ereignisse bezeichnete,
welche die Menschen im Weltall wahrnahmen. Durch die gewdhnliche
Verwechselung einer Metapher mit einem wirklichen Wesen, eines
Wortes mit einer Sache, ward ein Mensch daraus, mit menschlichen
Eigenschaften begabt und da s Weltall lenkend, wie ein irdischer Konig
sein Reich regiert. Die Anreden an dies imaginare Wesen klingen in der

That ahnlich, wie die Anreden der Unterthanen an einen Konig. Man
erkennt sein Wohlwollen an, beschwort ihn, seinen Groll einzustellen,

und fl eht um seine Gunst.

Allein die Lehre von der Nothwendigkeit zeigt uns, daf in keinem
Fall irgend ein Ereignil3 anders hatte eintreten kdnnen, als es eintrat,
und dald Gott, wenn er der Urheber des Guten ist, auch der Urheber
des Bdsen ist; daf3, wenn er  fur das Eine unsern Dank, er flr das A n-
dere unsern Hal} verdient; dal3, wenn die Existenz dieses hypothet
schen Wesens eingerdumt wird, dasselbe auch der Herrschaft einer

unwandelbaren Nothwendigkeit unterworfen ist. Es ist klar, dal3 di e-
selben Argumente, wel che beweisen, dal}d Gott der Urheber von Na  h-
rung, Licht und Leben sei, ihn gleichfalls als Urheber von Gift, Fi n-

sternif3 und Tod beweisen. Das verheerende Erdbeben, der Sturm, die
Schlacht und die Tyrannei kdnnen diesem hypothetischen Wesen in
demselben Mal3e beigelegt werden, wie die schonsten Gestaltungen der
Natur, Sonnenschein, Freiheit und Frieden.

Aber die Nothwendigkeitslehre sagt uns, dal3 es im Weltall weder
Gutes noch Boses giebt, aul3er insofern die Ereignisse, auf welche wir
diese Beiworter anwen den, auf unsere besondere Art, zu sein, Bezug
haben. Noch minder, als mit der Voraussetzung eines Gottes, wird die
Nothwendigkeitslehre mit dem Glauben an einen kinftigen Zustand
der Bestrafung harmoniren. Gott erschuf den Menschen so, wie er ist,
und dann verdammte er ihn, weil er so ist; denn zu sagen, dal3 Gott
der Urheber alles Guten und der Mensch der Urheber alles Bdsen sei,
heil3t sagen, dal3 Ein Mensch eine grade und eine krumme Linie, und
ein anderer Mensch die Inkongruenz derselben gemacht habe.

In einer mohammedanischen Geschichte, die gut hieher pal3t, we r-
den Adam und Moses eingefuhrt, wie sie vor Gott folgendermalien
streiten. »Du«, sagt Moses, »bist Adam, den Gott erschuf, und mit dem
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Odem des Lebens beseelte, und von den Engeln anbeten liel3, u nd ins
Paradies setzte, aus welchem die Menschen um deines Vergehens wi |-
len vertrieben worden sind.« Worauf Adam antwortete: »Du bist Moses,

den Gott zu seinem Apostel erwahlte, und dem er sein Wort anvertra u-
te, indem er dir die Gesetzestafeln gab, und dem er gestattete, mit ihm
zu reden. Wie viele Jahre, findest du, war das Gesetz geschrieben, b e-

vor ich erschaffen ward?« & »Vierzig«, sprach Moses. 9 »Und findest du
nicht«, entgegnete Adam, »die Worte darin: Und Adam lehnete sich auf

wider seinen Herrn und  sitndigte?« & Als Moses Dies zugestand, fuhr
Adam fort: »Tadelst du mich also, Das gethan zu haben, wovon Gott
vierzig Jahre vor meiner Erschaffung schrieb, daf3 ich es thun werde, o}
ja, was funfzigtausend Jahre vor Erschaffung des Himmels und der

Erde in Be treff meiner beschlossen ward?« & Sale's Einleitung zum K  o-
ran, S. 164.

A~

VII. S. 63.
Es ist kein Gott!
Diese Verneinung ist lediglich in Betreff einer schaffenden Gottheit

zu verstehen. Die Hypothese eines das Weltall durchdringenden und
gleich ihm e wigen Geistes bleibt unangetastet.

Eine strenge Prufung des Werthes der Beweise, die zur Untersti t-
zung irgend einer Behauptung angefiihrt werden, ist der einzig sichere
Weg, zur Wahrheit zu gelangen, tber deren Nutzen wir nicht weitlau f-
tig zu reden bra uchen. Unsere Kenntnif3 von der Existenz einer Got t-
heit ist ein so wichtiger Gegenstand, daf3 er nicht sorgfaltig genug u n-
tersucht werden kann; in Folge dieser Ueberzeugung schreiten wir d a-
zu, kurz und unparteiisch die Beweise, welche aufgestellt worden sind :
zu prufen. Es ist nothwendig, zuerst das Wesen des Glaubens zu b e-
trachten.

Wenn dem Geiste ein Satz dargeboten wird, so gewahrt er die
Uebereinstimmung oder die Nichtibereinstimmung mit den Vorste |-
lungen, aus welchen derselbe besteht. Die Wahrnehmun g der
Uebereinstimmung damit wird Glaube genannt. Oftmals verhindern
mancherlei Hemmnisse, dal3 diese Wahrnehmung eine sofortige sei;
der Geist sucht dieselben zu entfernen, damit die Wahrnehmung deu t-
lich werde. Der Geist ist bei dem Forschen thatig, um die Art und We i-
se der Wahrnehmung des Zusammenhangs zu vervollkommnen, in
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welchem die den Satz bildenden Vorstellungen zu einander stehen.
Diese Wahrnehmung ist passiver Art; da3 man die Forschung mit ihr
verwechselte, hat Viele zu dem Wahne verleitet, als se i der Geist beim
Glauben thatig, 9 als sei Glaube ein Willensakt, 0 und kénne demz u-
folge vom Geiste geregelt werden. Diesen Irrthum weiter verfolgend,
haben sie den Unglauben zu einer Art von Verbrechen gestempelt,
dessen er seiner Natur nach unfahig ist; ebenso wenig vermag er ein
Verdienst zu sein.

Der Glaube ist also eine Leidenschaft, deren Starke, wie bei jeder
andern Leidenschaft, in genauem Verhéltnisse zu dem Grade der Err e-
gung stent.

Der Grade der Erregung sind drei.

Die Sinne sind d ie Quellen alles Wissens flr den Geist; folglich e r-
heischt ihr Ueberzeugtsein die starkste Zustimmung.

Die auf unsre eigne Erfahrung gegrtindete, aus diesen Quellen he r-
geleitete Entscheidung des Geistes beansprucht den nachsten Grad.

Die Erfahrung Anderer, welche sich an die eben erwahnte wendet,
behauptet den untersten Grad.

(Eine Stufenleiter, auf welcher bemerkt ware, inwieweit jeder Satz
durch das Zeugnil3 der Sinne bewiesen werden kénnte, wirde ein g e-
treues Barometer des Glaubens sein, den jeder von ihnen verdiente.)

Folglich kann kein Zeugnif3 zugelassen werden, das der Vernunft
widerspricht; die Vernunft ist auf der Ueberzeugung unsrer Sinne b e-
grundet.

Jeder Beweis laf3t sich auf eine dieser drei Rubriken zurickfihren;
es mul3 in B etracht gezogen werden, welche Argumente wir durch jede
derselben erhalten, die uns von der Existenz einer Gottheit Giberzeugen
sollten.

1) Die Ueberzeugung der Sinne . Wenn die Gottheit uns e r-

schiene, wenn Gott unsre Sinne von seiner Existenz Uberzeugt e, so
wurde diese Offenbarung nothwendigerweise Glauben erheischen. Di e-
jenigen, welchen Gott so erschienen ist, haben die denkbar starkste

Ueberzeugung von seiner Existenz. Aber der Gott der Theologen ist u n-

fahig der ortlichen Sichtbarkeit.

2) Die Ver nunft . Es wird geltend gemacht, der Mensch wisse,
dalR Alles, was ist, entweder einen Anfang gehabt, oder von aller
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Ewigkeit her existirt haben miusse; er weild gleichfalls, dal3 Alles, was
nicht ewig ist, eine Ursache gehabt haben muf3. Wird dies Raisonn e-
ment auf das Weltall angewandt, so mul3 bewiesen werden, dal3 es g e-
schaffen worden sei; bis Dies klar bewiesen worden ist, kbnnen wir
verninftigerweise annehmen, daf’ es von aller Ewigkeit her bestanden
habe. Wir missen den Plan nachweisen, bevor wir auf einen Pla nm a-
cher schlieBen. Die einzige Vorstellung, welche wir uns von der U r-
sachlichkeit machen kdnnen, ist von dem bestandigen Zusammenhang
der Dinge und dem folgerechten Ergebnil3 des Einen aus dem Andern

abzuleiten. In einem Falle, wo zwei Satze einander schnur stracks en t-
gegenstehen, glaubt der Geist denjenigen, der am mindesten unb e-
greiflich ist; 0 es ist leichter, vorauszusetzen, dal3 das Weltall von aller
Ewigkeit her existirt habe, als sich ein Wesen aul3erhalb seiner Gre n-
zen zu denken, das fahig ware, es zu e  rschaffen; wenn der Geist unter
dem Gewicht einer solchen Annahme niedersinkt, ist es dann eine E r-

leichterung, die Unertraglichkeit der Last zu vermehren?

Um das zweite Argument, welches auf der Kenntnil3 des Menschen
von seinem eigenen Dasein beruht, steht es folgendermal3en. Der
Mensch weil3 nicht allein, dald er jetzt existirt, sondern auch, dald er
einst nicht existirte; folglich mufl3 eine Ursache vorhanden gewesen

sein. Unsre Idee von der Ursachlichkeit ist aber allein von der besta n-
digen Verbindung der Dinge mit einander und dem folgerechten E r-
gebni? des Einen aus dem Andern abzuleiten, und wenn wir erfa h-

rungsgemald folgern, kénnen wir aus Wirkungen nur auf Ursachen
schliel3en, welche jenen Wirkungen vollig adaquat sind. Allein es giebt

sicher eine zeugen de Kraft, welche durch gewisse Werkzeuge hervorg e-
bracht wird; wir kdnnen nicht beweisen, dafld sie ihnen inharent sei,

noch lalt sich die entgegengesetzte Annahme erweisen; wir geben zu,

daRR die zeugende Kraft unbegreiflich sei; aber anzunehmen, dal3 jene

Wir kung durch ein ewiges, allwissendes und allméachtiges Wesen he r-
vorgebracht werde, laf3t die Ursache in demselben Dunkel, und macht

sie nur noch unbegreiflicher.

3) Das Zeugnild . Es ist erforderlich, dal3 das Zeugnil3 nicht der
Vernunft widerspreche. Das Ze ugnil3, dal3 die Gottheit die Sinne der
Menschen von der Existenz Gottes tberzeuge, kann nur dann von uns
zugegeben werden, wenn unser Geist es fur minder wahrscheinlich

halt, daf jene Zeugen getaduscht worden seien, als dal3 Gott ihnen e r-
schienen wére. Unsere Vernunft kann niemals das Zeugnifl3 von Me n-
schen zugeben, welche nicht allein erklaren, dal3 sie Augenzeugen von

Wundern gewesen waren, sondern auch, daf3 Gott unverntinftig gew e-

sen; denn er befahl, daf? man ihm glauben solle, er setzte die hdchsten
Belohnungen auf den Glauben, ewige Strafen auf den Unglauben. Wir
konnen nur willktirliche Handlungen befehlen; der Glaube ist kein Wi I-
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lensakt; der Geist verhélt sich sogar passiv, oder ist unwillktrlich d a-
bei thatig; hieraus geht klar hervor, dafd wir kein gentigendes Zeugnil3
besitzen, oder vielmehr, dal} das Zeugnil3 ungentgend ist, das Dasein

eines Gottes zu beweisen. Es ist vorhin schon gezeigt worden, daf3
dasselbe nicht durch die Vernunft bewiesen werden kann. Nur Diej e-
nigen also, welche durch die Evidenz der Sinne b erzeugt worden sind,
konnen daran glauben. o

Es leuchtet hienach ein, dal? der Geist, da wir keine Beweise aus
einer der drei Quellen der Ueberzeugung besitzen, an die Existenz e I-
nes schaffenden Gottes nicht glauben kann. Es leuchtet gleichfalls ein,
daf3, da der Glaube eine Leidenschaft des Geistes ist, der Unglaube in
keiner Weise sundhaft sein kann; und dal3 nur Diejenigen tadeln S-
werth sind, welche es verabsdumen, die falsche Vermittelung abzuwe i-
sen, durch welche ih r Geist jeden in Frage gestellten Gegenstand a n-
sieht. Jeder nachdenkende Geist mufl} anerkennen, dal3 kein Beweis
fur die Existenz einer Gottheit vorhanden ist.

Gott ist eine Hypothese, und bedarf als eine solche des Beweises;
die Beweislast fallt den De isten zu. Sir Isaak Newton sagt: »Ich stelle
keine Hypothesen auf; denn was nicht aus Erscheinungen bewiesen
wird, ist Hypothese zu nennen, und Hypothesen, sowohl metaphys I-
sche, wie physische, wie auf verborgene Eigenschaften begrindete,
oder mechanische, finden in der Philosophie keinen Platz.« Auf alle
Beweise von der Existenz eines schaffenden Gottes ist dieser treffliche
Grundsatz anzuwenden. Wir sehen eine Menge von Kdrpern eine Me n-
ge von Kraften besitzen; wir kennen nur ihre Wirkungen; wir befinden
uns im Zustande der Unwissenheit Betreffs ihres Wesens und ihrer
Ursachen. Newton nennt dieselben die Erscheinungen der Dinge; aber
der Stolz der Philosophie ist nicht gewillt, seine Unkenntnif3 ihrer U r-
sachen einzuraumen. Aus den Erscheinungen, welche die Ge gensté n-
de unsrer Sinne sind, suchen wir auf eine Ursache zu schliel3en, die
wir Gott nennen, und statten dieselbe willktirlich mit allen negativen

und sich widersprechenden Eigenschaften aus. Auf Grund dieser H y-
pothese erfinden wir diesen allgemeinen Namen, um unsre Unwisse n-
heit Betreffs der Ursachen und der Wesenheit zu verbergen. Das W e-

sen, welches Gott heildt, entspricht in keiner Weise den von Newton
ausgestellten Bedingungen; es tragt jegliches Kennzeichen eines von
Philosophendiinkel gewobenen Schleiers, der die Unwissenheit der
Philosophen sogar ihnen selbst verhiillen soll. Sie entleihen die Faden
seines Gewebes dem Anthropomorphismus der Menge. Worte sind von
Sophisten zu denselben Zwecken gebraucht worden, von den »verbo r-
genen Eigenschaften« der Peripat etiker an bis zu dem  effluvium Boyle's
und den » crinities « oder nebulae Herschel's. Gott wird als unendlich,
ewig, unbegreiflich dargestellt; er ist unter jedem verneinenden Prad I-
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kate enthalten, das die Logik der Unwissenheit zu ersinnen vermochte.

Selbst seine Verehrer geben zu, dal3 es unmdéglich sei, sich eine Vo r-
stellung von ihm zu machen: sie rufen mit dem franzésischen Dichter

aus:

»Zu kiinden, was er ist, muf3 man er selber sein.«
Lord Bacon sagt: »Der Atheismus lal3t dem Menschen die Vernunft,

die Philosophie, die angeborne Fréommigkeit, die Gesetze, den guten
Ruf und Alles, was dazu dienen kann, ihn zur Tugend anzuhalten; a |-

lein der Aberglaube vernichtet alles Dieses und schwingt sich zum T y-
rannen Uber den Verstand des Menschen auf; deshalb stort de r Ath e-
iIsmus niemals die Lenkung der Staaten, sondern er scharft den Blick

des Menschen, da Letzterer Nichts jenseit der Grenzen des jetzigen L e-

bens sieht.« & Bacon's Moral Essays .

»Die uranfangliche Theologie des Menschen lief3 ihn zuerst die El e-
mente selbst, materielle und plumpe Gegenstande, flrchten und ve r-
ehren; darauf zollte er seine Huldigung den die Elemente beherrsche n-
den Agentien, niederen Genien, Heroen oder Menschen, die mit grof3en
Eigenschaften begabt waren. Bei weiterem Nachdenken glaubte e r die

Dinge zu vereinfachen, indem er die ganze Natur einem einzigen
Agens, einem Geiste, einer Weltseele unterwarf, welche jene Natur und

ihre Theile in Bewegung setze. Von Ursache zu Ursache hinabsteigend,
endeten die Sterblichen damit, Nichts zu sehen; und in dies Dunkel
haben sie ihren Gott gestellt; in diesem finstern Abgrunde muht sich

ihre unruhige Phantasie rastlos, sich Chimaren zu erschaffen, welche

sie qualen werden, bis die Erkenntnil3 der Natur die Schreckbilder ve r-
scheuchen wird, welche sie imm  er so thoricht verehrt haben.

»Wenn wir uns Rechenschaft von unsern Vorstellungen in Betreff
der Gottheit ablegen wollen, so werden wir einrAumen mussen, dal3 die
Menschen mit dem Worte »Gott« niemals etwas Anderes zu bezeichnen
vermochten, als die ver borgenste, entfernteste, unbekannteste Ursache
der Wirkungen, welche wir wahrnehmen; sie bedienen sich nur dieses
Wortes, wenn das Getriebe naturlicher und bekannter Ursachen au f-
hort, ihnen sichtbar zu sein; sobald sie den Faden der Dinge verlieren,
oder sobald ihr Verstand die Kette derselben nicht mehr verfolgen

kann, zerhauen sie den Knoten der Schwierigkeit und endigen ihre U n-
tersuchung damit, dal’ sie Gott die letzte Ursache nennen, d. h. digj e-
nige, welche Uber allen Ursachen steht, die ihnen bekannt si nd. So l-
chergestalt bezeichnen sie nur mit einem dunklen Namen eine unb e-
kannte Ursache, vor welcher ihre Tragheit oder die Grenze ihres Wi S-
sens sie Halt zu machen zwingt. Allemal, wenn man uns sagt, daf} Gott

der Urheber irgend einer Erscheinung sei, bedeute t Solches nur, dal
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wir nicht wissen, wie solch eine Erscheinung vermittelst der uns b e-
kannten natirlichen Krafte oder Ursachen hervorgebracht werden

kann. So kommt es, dal3 die gro3e Mehrzahl der Menschen, deren Loos
Unwissenheit ist, der Gottheit nicht blo s die ihnen auffallenden ung e-
wohnlichen Wirkungen, sondern selbst die einfachsten Ereignisse z u-
schreibt, deren Ursachen Allen, welche Gelegenheit hatten, dartber
nachzudenken, sehr leicht erkennbar sind. Mit Einem Worte, der
Mensch hat immer die unbekannte n Ursachen derjenigen Uberr a-
schenden Wirkungen verehrt, welche zu entwirren seine Unwissenheit

ihn hinderte. Auf den Trimmern der Natur haben die Menschen zuerst

den imaginaren Kolo3 der Gottheit errichtet.

»Wenn die Unkenntnil3 der Natur die Goétter ge bar, so ist die Kenn t-
nif3 der Natur geeignet, sie zu vernichten. In dem Malie, in welchem
der Mensch sich Belehrung verschafft, wachsen seine Krafte und die
Hilfsquellen seines Geistes mit seiner Erleuchtung; die Wissenscha f-
ten, die beschirmenden Kunste, die Industrie leihen ihm Beistand; die
Erfahrung fl63t ihm Vertrauen ein oder verschafft ihm die Mittel, den
Wirkungen vieler Ursachen zu widerstehen, die ihn zu beunruhigen
aufhoren, sobald er sie kennen gelernt hat. Mit Einem Worte, seine
Angst verschwindet in demselben Mal3e, in welchem sein Geist e r-
leuchtet wird. Ein wohlunterrichteter Mensch hort auf, aberglaubisch
Zu sein.

»Nur auf Treu' und Glauben verehren ganze Vdélker den Gott ihrer
Vater und ihrer Priester; Autoritat, Vertrauen, Unterwurfigkeit u nd
Gewohnheit ersetzen ihnen die Stelle der Ueberzeugung und der B e-
weise; sie strecken sich in den Staub und beten, weil ihre Vater sie
Solches gelehrt haben; aber weshalb beugten diese ihre Knie? Weil in
entlegenen Zeiten ihre Gesetzgeber und Fiuhrer es ih nen zur Pflicht
gemacht. »Bete an«, sprachen sie, »und glaube an Goétter, die du nicht
begreifen kannst, verla3 dich auf unsere tiefe Weisheit, wir wissen
mehr, als du, von der Gottheit.« d »Aber weshalb soll ich mich auf euch
verlassen?« & »Weil es Gottes Wille ist, weil er dich strafen wird, wenn
du dich widersetzest.« & »Aber ist es nicht eben dieser Gott, der in Fr a-

ge steht?« Die Menschen haben sich jedoch immer mit diesem circulus
vitiosus begnugt; die Tragheit ihres Geistes liel3 es ihnen als das Ki r-
zere erscheinen, sich auf das Urtheil Anderer zu verlassen. Alle religi 0-

sen Begriffe sind einzig auf Autoritdt begriindet; alle Religionen der
Welt verbieten die Prufung und wollen kein Verstandesraisonnement

gestatten; es ist die Autoritat, welche verlangt, d al3 man an Gott gla u-
be; dieser Gott selbst ist lediglich auf die Autoritat einiger Menschen

begriindet, welche behaupten, dal3 sie ihn kennen und von ihm g e-
sandt seien, ihn der Erde zu verkinden. Ein von Menschen erschaff e-
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ner Gott bedarf unzweifelhaft der Men schen, um sich den Menschen
bekannt zu machen.

»Ware also nur den Priestern, den Inspirirten, den Metaphysikern
die Ueberzeugung von dem Dasein eines Gottes Vorbehalten, von we I-
cher man doch behauptet, dal3 sie dem ganzen Menschengeschlechte

so nothwen dig sei? Aber finden wir eine Uebereinstimmung der theol o-
gischen Ansichten unter den verschiedenen Inspirirten oder Denkern

rings auf der Erde? Sind auch nur Diejenigen, welche vorgeben, de n-
selben Gott zu bekennen, sich Uber ihn einig? Begnligen sie sich mi t

den Beweisen seiner Existenz, welche von ihren Kollegen vorgebracht
werden? Unterschreiben sie einstimmig die Vorstellungen, welche sie

in Betreff seines Wesens, seines Verfahrens und der Auslegung seiner
angeblichen Orakel vorbringen? Giebt es ein Land auf Erden, wo die
Kenntni3 von Gott zu wahrhafter Vollkommenheit gediehen ware? Hat

sie irgendwo jene Haltbarkeit und gleichméafige Uebereinstimmung e r-
reicht, welche wir das menschliche Wissen, die geringfligigsten Kiinste,

die verachtetsten Gewerke annehmen sehn? Die Worte »Geist«, »Imm a-
terialitat«, »Schopfung«, »Pradestination«, »Gnade«, 9 diese Menge subt i-
ler Unterscheidungen, an welchen die Theologie in einigen Landern
iImmer so reich ist, diese scharfsinnigen Erfindungen, welche die im

Lauf der Jahrhundert e sich folgenden Denker ersannen, haben leider

die Sache nur verwirrt, und niemals bis auf den heutigen Tag hat die

den Menschen allerndthigste Wissenschaft die mindeste Dauer und
Festigkeit gewinnen kdnnen. Seit Jahrtausenden haben diese mifigen
Traumer b estandig einander abgeldst in dem Geschéfte, tber die Got t-
heit nachzusinnen, Gottes verborgene Wege zu errathen, Hypothesen

zur L6sung dieses wichtigen Rathsels zu erfinden. Ihr geringer Erfolg

hat die theologische Eitelkeit nicht entmuthigt; man hat immer von
Gott geredet; man hat einander die Kehlen um seinetwillen abgeschni t-
ten, und dies erhabene Wesen bleibt immer noch das unbekannteste

und bestrittenste der Welt.

»Die Menschen wirden sehr glicklich gewesen sein, wenn sie, sich
auf die sie interess irenden sichtbaren Gegenstande beschrankend, die
Halfte der Anstrengungen, die sie ihren Untersuchungen Uber die

Gottheit gewidmet haben, dazu verwandt hatten, ihre wirklichen Wi S-
senschaften, ihre Gesetze, ihre Moral und ihre Erziehung zu vervol -
kommnen. S ie wirden noch weiser und glucklicher gewesen sein, ha t-

ten sie sich entschlie3en konnen, ihre muRigen Fuhrer unter einander
streiten und die hirnverriickenden Tiefen ergriinden zu lassen, ohne

sich um ihren wahnwitzigen Hader zu kimmern. Aber es ist ein
Hauptzug der Unwissenheit, Dem, was sie nicht begreift, Wichtigkeit
beizumessen. Die menschliche Eitelkeit bewirkt, daf3 der Geist den
Schwierigkeiten Trotz bietet. Jemehr ein Gegenstand sich unsern A u-
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gen entzieht, desto mehr strengen wir uns an, ihn zu erfa ssen, weil er
alsdann unsern Stolz kitzelt, unsre Neugierde reizt, uns interessant
erscheint. Indem er flr seinen Gott kAmpft, kampft jeder in der That

nur fur die Interessen seiner eigenen Eitelkeit, welche von allen durch

die schlechte Organisation der G  esellschaft erzeugten Leidenschaften
sich am schnellsten beunruhigt und am leichtesten grof3e Thorheiten
gebiert.

»Wenn wir, fir einen Augenblick die triben Vorstellungen aul3er
Acht lassend, welche die Theologie uns von einem launenhaften Gotte
giebt, dessen parteiische und despotische Beschlisse das Schicksal
der Menschen bestimmen, unsern Blick nur auf die angebliche Giite
richten, die alle Menschen, selbst wahrend sie vor ihm zittern, diesem
Gotte zuschreiben; wenn wir annehmen, dald er, wie man behaup tet,
nur die Absicht gehabt habe, fir seinen Ruhm zu wirken, die Vere h-
rung verstandiger Wesen zu fordern, in seinen Werken nur die Woh I-
fahrt des Menschengeschlechts zu erstreben: o wie will man dann se i-
ne Absichten und Anordnungen mit der wahrhaft uniberwi ndlichen
Unwissenheit in Einklang bringen, in welcher dieser ruhmvolle und
groRe Gott die Mehrzahl der Menschen in Betreff seiner lal3t? Wenn
Gott will, da3 man ihn kenne, liebe und ihm danke, warum zeigt er
sich dann nicht unter ginstiger Gestalt all' jene n verstandigen Wesen,
von welchen er geliebt und verehrt sein will? Warum offenbart er sich
nicht der ganzen Erde in einer unzweideutigen Art, die uns weit eher
zu Uberzeugen vermdchte, als jene besonderen Offenbarungen, welche
die Gottheit einer haldlichen Parteilichkeit fur einige ihrer Geschopfe
anzuklagen scheinen? Standen dem Allméchtigen denn keine Gberze u-
genderen Mittel zu Gebote, sich den Menschen zu enthllen, als jene
lacherlichen Metamorphosen, jene angeblichen Fleischwerdungen,
welche uns von Sch riftstellern bezeugt werden, die in ihrer Erzahlung
derselben so wenig mit einander Ubereinstimmen? Kdnnte der Beher r-
scher der Geister, statt so vieler Wunder, die erfunden sind, um die
goéttliche Sendung so vieler Gesetzgeber zu beweisen, welche von den
verschiedenen Volkern der Welt verehrt werden, nicht sofort den
menschlichen Geist von den Dingen lberzeugen, die er ihnen bekannt
machen wollte? Ware es nicht, statt eine Sonne am Himmelsgewdlbe

aufzuhangen, statt die Sterne und Sternbilder, welche den Raum erfl |-
len, ordnungslos zu verstreuen, den Absichten eines Gottes, der eife r-
suichtig auf seinen Ruhm war und es so gut mit den Menschen meinte,
entsprechender gewesen, auf eine nicht anzufechtende Art seinen N a-
men, seine Eigenschaften und seinen unwandelbare n Willen in unau  s-
|6dschlichen und gleicherweise fiur alle Erdbewohner lesbaren Zigen
hinzuschreiben? Niemand hatte dann die Existenz Gottes, seinen o f-

fenbaren Willen, seine deutlichen Absichten bezweifeln kdnnen. Unter
den Augen dieses schrecklichen Gottes h  &atte Niemand die Kuhnheit
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gehabt, seine Befehle zu verletzen; kein Sterblicher hatte gewagt, den
Zorn desselben auf sich herabzuziehen; kein Mensch endlich hatte die
Stirn gehabt, in seinem Namen zu betriigen, oder seine Gebote der
eignen Laune gemal auszul egen.

»In der That, selbst wenn man die Existenz des theologischen Go t-
tes und die Wirklichkeit der so widerstreitenden Attribute einraumte,
die man ihm zuertheilt, kbnnte man Nichts daraus folgern, um das
Verfahren oder die Verehrungsweisen zu rechtfe rtigen, welche man
ihm gegentber verschreibt. Die Theologie ist in Wahrheit das Fald der
Danaiden. Mittelst widersprechender Eigenschaften und kecker B e-
hauptungen hat sie, so zu sagen, ihren Gott dermafl3en geknebelt und
gebunden, daf sie ihn in die Unmdglich keit versetzt hat, zu handeln.

Ist er grenzenlos gut, welchen Grund hétten wir dann, ihn zu firc h-
ten? Ist er grenzenlos weise, weshalb sollten wir uns dann tber unser

Geschick beunruhigen? Weil3 er Alles, wozu« ihn dann von unsern B e-
durfnissen unterrichten, Ihn mit unsern Gebeten belastigen? Ist er al -

gegenwartig, wozu ihm Tempel errichten? Ist er der Herr aller Dinge,

wozu ihn: Opfer und Gaben darbringen? Ist er gerecht, wie kann man

dann glauben, dal3 er Geschopfe bestrafen werde, die er voll Schw a-
chen ersc huf? Wirket die Gnade Alles in ihnen, welchen Grund hatte

er dann, sie zu belohnen? Ist er allmachtig, wie kbnnen wir ihn bele I-
digen, wie uns ihm widersetzen? Ist er vernunftig, wie kbnnte er Bli n-
den zUrnen, denen er die Freiheit liel3, zu irren? Ist er unw andelbar,
mit welchem Rechte mal3en wir uns an, ihn zur Abanderung seiner
Beschlisse zu bestimmen? Ist er unbegreiflich, weshalb beschéaftigen

wir uns mit ihm?  Hat er gesprochen, weshalb ist das Weltall nicht
Uberzeugt ? Ist die Kenntnil3 von einem Gotte die n othwendigste, w a-
rum ist sie nicht die augenscheinlichste und klarste?« 0 Systeme de la
Nature , London 1781.

Der aufgeklarte und edle Plinius bekennt sich in folgenden Worten
offen zum Atheismus: »Aus diesem Grunde halte ich dafir, dal3 es
menschliche Schwache ist, nach dem Bilde und der Gestalt Gottes zu
fragen. Wer und wo immer Gott sein moge (wenn uberhaupt ein so I-
cher existirt), er ist ganz Sinn, ganz Gesicht, ganz Gehdr, ganz Leben,
ganz Seele, ganz sein selbst ... Es ist aber ein hauptsachlicher T rost
der unvollkommenen Menschennatur, dafd nicht einmal Gott Alles zu
thun vermag. Denn er kann sich weder, wenn er es auch wollte, den
Tod zuertheilen, welchen er dem Menschen als die beste Gabe bei so
vielen Leiden des Lebens verlieh; noch kann er den St erblichen die
Ewigkeit schenken, oder Verstorbene wieder ins Leben rufen; noch
kann er bewirken, dal3, wer lebte, nicht gelebt, wer Ehren trug, diese |-
ben nicht getragen hat; er hat keine Macht tUber das Vergangene, a u-
Ber der Macht des Vergessens, und (um auc h ein scherzhaftes Arg u-
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ment in diese Reihe von Beispielen zu mischen) er kann nicht verhi n-
dern, dal3 zweimal zehn zwanzig macht, und vielerlei ahnliche Dinge.
Hieraus geht unzweifelhaft hervor, dal’ die Naturkraft auch Dasjenige

ist, was wir Gott nennen.« @ Plinius' Naturgeschichte, im Kapitel tber
Gott.

Der konsequente Newtonianer ist nothwendigerweise ein Atheist.
Vergl. Sir William Drummond's  Academical Questions, cap. Il o Sir
William scheint den Atheismus, zu welchem das Gravitationssystem
fuhrt, als einen hinlanglichen Beweis fur die Irrthiimlichkeit desselben
zu betrachten; aber sicherlich entspricht es mehr der philosophischen
Ehrlichkeit, einer Folgerung aus Thatsachen beizupflichten, als einer

unerweislichen Hypothese, obschon erstere den hartn ackigen Vorur t-
heilen des PdObels widerstreiten mag. Hatte, dieser Schriftsteller, a n-
statt wider die Strafbarkeit und Unsinnigkeit des Atheismus zu pero r-
iren, die Irrthiimlichkeit desselben nachgewiesen, so wirde sein Ve r-

fahren besser zu der Bescheidenheit de s Skeptikers und der Toleranz
des Philosophen gestimmt haben.

»Denn alle Dinge sind durch die Macht Gottes erschaffen, und zwar
weil die Macht der Natur keine andere als die Macht Gottes ist; in so

weit aber vermdgen wir die Macht Gottes nicht zu begr eifen, als die n a-
tlrlichen Ursachen uns unbekannt sind, und deshalb sprechen wir

thorichterweise von der Macht Gottes, so oft wir die natirliche Urs a-
che irgend einer Sache, d. h. eben die Macht Gottes, nicht kennen.« o)

Spinoza, Theologisch -politischer Trak tat, Kap. I, S. 14.

(Seite 104-118)

N o, V= OIS,
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Hermann Samuel Reimarus (1694 8 1768)

Ein Mehreres aus den
Papieren des
Ungenannten, die

Offenbarung betreffend
1777.

Lessings Vorwort

Das Fragment eines Ungenannten von Duldung der Deisten, im vorigen
Beytrage, hat bey einem und dem andern meiner Leser, um dessen
Beyfall mir es nicht am wenigsten zu thun ist, einen besondern Eindruck
gemacht. Je weniger man hier so etwas erwartete, desto angenehmer
war es; agl ei ch ei,auédan mgan ynmeemuthel ih airterz e
Sandw¢ste stoCt. o Das Gleichni C i st
denken kann. Es gehdret einem von gedachten meinen Lesern, der mich
schriftlich damit belohnen und aufmuntern wollen. Denn er setzt hinzu,

dafld er es fur w ahre bibliothekarische Pedanterey erklaren werde, wenn

ich deswegen, weil dreyssigjahrige Papiere etwa noch nicht unleserlich

und vermodert genug seyn kdnnten, sie ganzlich wieder bey Seite legen
wollte. Er beschwdrt mich sogar, dem Publico ja mit n&chstem ein Me h-
reres, und, wo mdoglich, das Dreisteste und Starkste, daraus mitzuthe I-
len, um bey Kleinglaubigen den Verdacht nicht zu erwecken, was fir
unbeantwortliche Dinge so geheim gehalten wirden.

Nun firchte ich jenen Spott zu sehr, und bin, was diesen Ver dacht b e-
trifft, der guten Sache zu gewil3, als dal3 ich im geringsten anstehen sol |-
te, seinem Verlangen, welches, wie ich weil3, auch der Wunsch andrer
seines gleichen ist, ein Genilge zu leisten. Nur durfte ich schwerlich eben
mit dem Dreistesten und Starkste n so fort aufwarten kénnen. Die Papi  e-
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re sind noch in zu grof3er Unordnung, und der Faden bricht oft ab, wo

man es am wenigsten erwartet. Bis ich in ihnen also besser bewandert

bin, begniige man sich mit nachstehenden Fragmenten, die ich ohne
weitere Einleitu ng vorlege.

Zum Schlusse derselben blo3 erlaube man mir, einige Winke hinzuzuf u-
gen, welche die Art und Weise betreffen, wie man, vornehmlich in u n-
sern neuesten Zeiten, alles das abzuweisen und nichtig zu machen g e-

wul3t hat. Ich halte einen Zusatz dieser Art fir meine Pflicht, so wenig
ich mich auch demselben gewachsen zu seyn fihle.

Viertes Fragment.
Dal? die Bicher A. T. nicht geschrieben worden,
eine Religion zu offenbaren.

88. Ich verstehe aber besonders eine Ubernatirliche seligmachende

Religion, welche vor allen Dingen ein Erkenntnif3 von der Unsterblic h-
keit der Seelen, von der Belohnung und Bestrafung unserer Handlu n-
gen in einem zukinftigen ewigen Leben; von der Verei nigung frommer

Seelen mit Gott zu einer immer grossern Verherrlichung und Seligkeit,
erfordert und zum Grunde legen muf3. Wenn wir demnach annehmen,

dal einer den Vorsatz hat, eine seligmachende Religion zu lehren und

zu offenbaren, und daf? ihm diese wichti gen Satze, welche den vo r-
nehmsten Zweck der Religion ausmachen, bekannt sind, und dal3 er

sie fur wahr halt: so ist nicht mdglich, daf} er dieselben verschweigen,

oder nur kaltsinnig, im Vorbeygehen, mit ein Paar zweydeutigen Wo r-
ten berdhren sollte: Er muf3te diese unbekannte, und nicht so leicht

zu begreifende, ja wol grossen Zweifeln unterworfene Wahrheiten zu
allererst verstandlich erklaren, und tberzeuglich darthun, und als den
wichtigsten Bewegungs -Grund und Zweck aller religiosen Handlungen

und menschlic hen Hoffnung anpreisen. Setzen wir aber, daf? einer von
diesen wichtigen Satzen nichts erwadhnet, sondern lauter zeitliche B e-
lohnungen und Strafen zu Bewegungs  -Grinden brauchet, ja dem
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Menschen vorstellet, dal3, wenn er einmal todt sey, er auch nicht mehr

lebe noch aufleben kdnne: so folget auch nothwendig, dal3 ihm diese
wichtigen Grund -Satze einer seligmachenden Religion entweder gar
nicht bekannt gewesen, oder, dal3 er sie fir falsch und unmaéglich g e-
halten habe. Folglich kann er auch den Zweck nicht gehabt ha ben, ei-
ne seligmachende Religion zu offenbaren: sondern wo er ja von einer
Religion spricht und schreibt, so kann es keine andere, als eine
schlechte und niedertrachtige Religion seyn, welche kaum mehr den
Schein einer Religion behaupten kann. Am wenigsten wird es jemand
fur eine gottliche Offenbarung annehmen kdnnen: da, wo uns irgend

eine gottliche Offenbarung no6thig ist, dieselbe insonderheit und
hauptséchlich zu dem Erkenntnisse von der Unsterblichkeit der Se e-
len, und dessen mehrerer Vergewisserung noth ig ware. Nun fragt sich,
was wir von Mose und den Ubrigen Schreibern altes Testaments sagen
wollen? Denn was wir auch sonst fir ein Erkenntnif3 oder Absicht bey

ihnen annehmen; so scheinet doch der Schluld herauszukommen, daf3

sie uns keine gottliche Offenbar ung gewahren, wo sie nicht zugleich

das Erkenntnif3 von der Unsterblichkeit der Seelen und ihrem Zusta n-
de nach diesem Leben als einen der wichtigsten Puncte sorgféltig vo r-
tragen.

88. Es hat zwar der gelehrte Herr Warburton die gottliche Sendung
des Mo ses eben daher zu beweisen gesucht, weil er von der Unster b-
lichkeit der Seelen nichts gelehret hat. Allein ich mul3 gestehen, dafl}
ich in denen drey Banden, so er davon zusammen geschrieben, sonst
viele schone Anmerkungen, aber nur das eine nicht gefunden, w orinn
der Grund seines Beweises liege. Ich rede von solchem Beweise, dabey
man einem vernunftigen, gelehrten und ehrliche[n] Manne zutrauen
kann, dal3 er ihn im Ernste meyne: und ich firchte, dal3 diese Art M o-
sen zu rechtfertigen nirgend Beyfall finden, und den Herrn Warburton
selbst verdachtig machen werde. Ich kann es nicht anders als einen
Widerspruch ansehen, dald einer das verheelet, was er offenbaren will.
Setze ich nun, dal3 Moses oder die folgenden Schreiber eine seligm a-
chende Religion hat offenbaren wo llen: so setze ich zugleich, dal3 sie
eine Religion offenbaren wollen, welche die Menschen in Absicht und
Hoffnung der Seligkeit annehmen und austben sollten: damit sie ne m-
lich daraus die Bewegungs -Grinde der Liebe und des Verlangens zu
Gott, des Vertrauens auf denselben, des Gehorsams gegen ihn, der

Geduld und Standhaftigkeit in aller Tribsal und tGberhaupt aller T u-
genden und Pflichten nehmen kdnnten. Da nun eine solche Religion
sich auf das Erkenntnif3 der Seligkeit, als ihre Haupt -Absicht, und auf

die darau s genommenen Bewegungs -Grinde stitzet: so ist es ein W -
derspruch, eine seligmachende Religion offenbaren wollen, und doch

das Erkenntnifd von der Seligkeit mit Fleil3 verschweigen und verhe e-
len. Das ware eben so beschaffen, als wenn Moses die Israeliten hatt e
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bereden wollen, mit ihm ins gelobte Land zu ziehen, um das einz u-
nehmen, und hatte ihnen doch nicht gesagt, daf’ ein solches Land in
der Welt sey, noch daf? ihnen Gott solches verheissen.

88. Allein, wenn wir auch den Zweck, eine seligmachende Religio n
zu offenbaren, bey Mose und den tbrigen gleich nicht setzen: so wi r-
de[n] sie doch noch andere Ursachen genug gehabt haben, ihren Isra e-
liten von der Seelen Unsterblichkeit und Seligkeit was vorzusagen, und
ihnen diese Hoffnung anzudringen. Ich habe im vor igen Capitel geze i-

get, dald die Absicht der Priester und Propheten in ihren Blchern nicht

weiter gegangen, als nur die Israeliten von dem Dienste anderer Goétter

zu ihrem Levitischen Dienste des Gottes Jehovah zu bringen, davon sie

so grol3e Vortheile hatten, und dal3 sie doch hieran die ganze Zeit tUber

vor der Babylonischen Gefangnif3, durch alle ihre Geschichte und
Weissagungen, durch alle Thaten und Wunder, durch alles Verheissen

und Drohen, vergeblich gearbeitet haben. Nun versprechen sie ihnen

alles, was au f der Welt angenehm seyn mag, und drohen mit allem,

was in diesem Leben firchterlich und erschrecklich seyn kann. Der
Bewegungs -Grund ist also blo3 von leiblichen Strafen und Belohnu n-
gen dieses Lebens hergenommen: und eben derselbe wird auch allein

den Erz -Véatern beygelegt. Jakob fodert nichts mehr von Gott, als Brodt

zu essen, und Kleider anzuziehen: so soll Jehovah sein Gott seyn, und
sodann will er ihm ein Haus bauen, und ihm den Zehenden geben von

allem Vermdogen: welches man gewil3 einen sehr niedertrach tigen und
knechtischen Gottesdienst heissen mag. Moses legt den Israeliten ke I-
nen andern Bewegungs Grund vor, Gott zu dienen. Dem Jehovah, e u-
rem Gott sollt ihr dienen: so wird er dein Brodt und dein Wasser se g-
nen, und ich will alle Krankheit aus deinem Mit tel hinweg thun: es
wird keine MiRgebahrende noch Unfruchtbare seyn in deinem Lande:

ich will die Zahl deiner Tage erfillen (dich alt werden lassen), ich will
meinen Schrecken vor dir her senden. Werdet ihr in meinen Satzungen
wandeln, und meine Gebote hal ten, und dieselbe thun: so will ich eure
Regen geben zu ihrer Zeit, und das Land wird sein Gewéchs geben,

und der Baum des Feldes wird seine Frucht geben: und es wird euch

die Dresch -Zeit reichen bis an die Wein -Erndte, und die Wein -Erndte
wird reichen bis an die Saat: also werdet ihr euer Brodt essen bis ihr

satt werdet, und werdet sicher wohnen in eurem Lande etc. und so

lautet es in vielen andern Stellen. Insonderheit ist zu merken: wenn
Moses alle Segen und Fliche dem Volke vorlegen will, die er nur e r-
denken kann, um sie zur Beobachtung des Gesetzes zu bewegen, so ist

doch nicht ein einziger Segen oder Fluch, auf was geistliches oder ew I-
ges, auf Seligkeit oder Verdammnif3, Belohnung oder Strafe nach di e-
sem Leben gerichtet: alle sind sie leiblich und zeitl ich. In den nachfo |-
genden Bichern und in den Propheten ist es nicht anders beschaffen;
wobey ich mich nicht aufhalten darf, weil es jedem in die Augen fallt
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und langst erkannt ist. Nun muf3te doch Moses sowol als alle nachfo I-
gende Priester und Propheten erf ahren, dal3 alle ihre Bewegungs -
Grinde, alle Segen und Fliche nichts helfen wollten, das Volk von

dem abgdttischen Dienste zum Levitischen zu bringen. Hatten sie denn

nicht demselben, die himmlischen und ewigen Gliter als triftigere B e-
wegungs -Griinde vorlegen miussen, da sie mit den leiblichen Verhei S-
sungen so viele Jahre herdurch nichts ausgerichtet hatten? hatten sie

ihnen nicht die Natur der Seele und ihre Unsterblichkeit, nebst den
unendlichen der Ewigkeit erklaren, und eine Furcht vor de[m] Gott a I-
ler Geis ter einpragen missen, der auch nach dem Tode die Seele kann

zur Rechenschaft fordern, welche hier seine Gebote verachtet und
Ubertreten? Es ist nicht mdglich, dal3 einer, dem die Wahrheit selbst
bekannt ist, dieselbe in solchem Falle, da sie noch als das ei nzige Mi t-
tel zum Zwecke ubrig bleibt, nicht hervorbringen sollte. Zumal, da hier

die sinnlichen und leiblichen Guter bey den Israeliten unmaoglich einen
Eindruck geben konnten, dal3 sie zum Levitischen Gottesdienste willig
wurden. Denn sie hatten bey ihrer A bgotterey in der That mehrerern
Ueberflull und Bequemlichkeit, als bey dem Levitischen Dienste, ve r-
moge welches sie nach dem Gesetze den Priestern und Leviten so viele
Abgaben entrichten, so viele kostbare Pflichten ausiben sollten, daf3

sie kaum das liebe B rodt dabey behalten konnten; der Last und Mihe

noch zu geschweigen. Es ware also nichts nothiger gewesen, als dal3
ihnen diese sclavische Armuth wenigstens durch Verheissung weit
grosserer Guter versif3et wirde.

88. Moses sucht die Levitischen Gebrauch e beym Gottesdienste
durch die Weisheit und den Verstand, welcher darinn liege, beliebt zu
machen. Schau, spricht er, ich hab euch Satzungen und Rechte gele h-
ret, wie mir der Herr, mein Gott, geboten hat. - - - So behaltets nun,
und thuts: denn diel3 ist eur e Weisheit und Verstand vor den Augen
der Volker, welche, wann sie héren werden alle diese Satzungen, we r-
den sie sagen; nur dieses herrliche Volk ist ein weises und verstand I-
ges Volk. Denn welches ist so ein herrlich Volk, das Gotter habe, die
sich zu ihm nahen, als derJehovah unser Gott, so oft wir ihn anrufen?
Wenn aber Moses, wie es scheinet, insonderheit auf die Levitischen
Satzungen zielet: so siehet man nicht, warum dieselben mehr Weisheit
und Verstand zeigen, als die heydnischen. Denn auch die Heyden hat-
ten ihre Tempel, Priester, Altare, Opfer, Reinigungen, Orakel und alle
die Haupt -Sachen, welche Moses gestiftet. Daher durften sich weder
die Heyden dariber wundern, noch die Israeliten damit besondere
Weisheit und Verstand dinken lassen. Denn in dem a usserlichen
steckt es nicht. Diese Handlungen sind vielmehr an sich den Sinnen
unangenehm, und muissen den Weisen als ungereimt vorkommen,
wenn sie nichts weiter zu bedeuten haben. Nun wufdte man bey den
Heyden noch, dal3 diese ausserliche Ceremonien gewisse Geheimnisse
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bedeuten sollten: die Priester verstanden sie, und liessen auch andere
dazu, welche endlich in diese Geheimnisse hinein schauen durften,
und 6 6 f Agkenannt wurden. Und da hat Herr Warburton gar schon
gezeiget, dal} die Heiden unter andern mit i hren geheimni3vollen C e-
remonien, der Seelen Unsterblichkeit, Belohnung und Bestrafung
nach, diesem Leben, vorstellen wollen. Sollte denn nicht Moses auch

diese bey seinem Volke verachtete Levitische Ceremonien, wenn er a n-
ders was offenbaren wollte, dadurch haben als weise und verstandig

vorstellen missen, dald sie lauter himmlische und ewige Dinge bede u-
teten? Sollte er vom Anfange bis zu Ende in seinem Gesetze nicht ei n-

mal einen Wink von dieser wichtigen Sache geben? Wir kbnnen es
doch aus heydnischen Schrei bern deutlich sehen, ob sie gleich sonst
mit ihren Mysteriis sehr geheim waren: warum nicht aus Mose, da er
uns was offenbaren sollte? So verhalt es sich auch mit David. Der
preiset den Levitischen Gottesdienst wegen seiner Schoénheit, und
freuet sich, dal? er soll den schonen Gottesdienst besuchen, und im
Hause des Herrn immerdar wandeln. Nun ist wahr, daf3 David dem

Gottesdienste so fern einen ausserlichen Wohlstand und Ordnung g e-
geben, als er Musik und Lieder dabey eingeflihret. Aber das allermeiste
bey dem Gottesdienste war doch der gesunden Vernunft und den Si n-

nen zuwider. Denn worinn bestand das schone des Gottesdienstes?
Sollte Gott Fleisch von Rindern und Schafen essen, oder von deren
Blute trinken, oder den lieblichen Geruch von dem verbrannten Fette

riechen in seiner Nasen? das ist der Vollkommenheit Gottes una n-
standig. Menschen konnte das meiste ausserliche auch nicht schéner

dinken: dal3 da Rinder und Kalber blokten, Schafe und Ziegen ma k-
kerten, Turteltauben girreten: daf da eine Schlacht - und Fleisch -Bank

war, alles mit Blut, Fett und Unflat aus den Gedarmen besudelt, und

durch eben den Unflat und das Verbrennen des Fettes mit Gestank

und Schmauch erflillet ward: dal3 dort einer sich durch einen Jsop -
Bischel mit Wasser und Asche bespritzen, dort ein ande rer sich den
Ohrlappen und Daumen der rechten Hand und den Zehen am rechten

FuRe mit einem Tropfen Bluts vom Stier beschmieren liel3: dort ein
anderer sich nackend wusch, und die Kleider wieder abtrocknete: dort

wieder ein anderer alle Haare vom Leibe absch or, und sie hernachu n-
ter dem Fleisch -Kessel verbrennete: dort Priester und Leviten und | S-
raeliten schmauseten. Ich sehe darinn nichts schones, und wirde es

noch viel weniger sehen, wenn ich das Unangenehme selbst mit me I-
nen Sinnen empfinden sollte. Wenn a  ber David andere héhere Sché n-
heit darinn gesehen, wenn er sich, zum Exempel, bey dem Gottesdie n-
ste vorgebildet hatte, dal3 er einmal ndher zu Gott kommen und in | e-
ner Seligkeit freudig vor ihm wandeln wirde: sollte er andern diese
Gedanken bey solcher guten Gelegenheit miligegdnnet, und nicht
vielmehr mitgetheilet haben, damit sie auch die Schonheit des Lev I-
tischen Gottesdienstes erkennen, und Lust dazu bekommen kdénnten?

37



88. Einen andern starken Bewegungs -Grund hatte Moses gehabt,

der Seelen Unsterblich keit und Seligkeit zu offenbaren, in so fern er

die Israeliten dadurch hatte beherzt machen kénnen wider ihre Feinde

zu streiten, und das Land Canaan einzunehmen. Moses hatte ihnen

sonst zwar Begierde und Muth zu machen gesucht, indem er das Land
Canaan al s das herrlichste Land, da Milch und Honig in flésse, b e-
schrieben, und dabey verheissen, dal3 Gott vor ihnen hergehen und

alle Heyden und Feinde durch viele Wunder vor ihnen her vertreiben

und bestreiten wirde: sie sollten nur getrost und unverzagt seyn. Ab er
es ist aus der Geschichte bekannt, dal? diese Vorstellung bey den fe I-
gen Israeliten nichts helfen wollte. So bald sie horten, dal3 da grol3e

Enaks -Kinder wohnten, dal3 sie veste Stadte und eiserne Wagen ha t-
ten, wurden sie verzagt und wollten ihr Leben, in d essen Granzen
nemlich Moses alle Belohnung eingeschréankt hatte, nicht daran w a-

gen: sie irreten lieber vierzig Jahre in der Wisten herum, und es ward

bey Mosis Leben nichts aus der Sache. Man weil3 auch, wie sie noch

zu Josuae Zeiten und nachmals, dieses ein zige Kleinod des Lebens so
ungern in die Schanze gesetzt. Wenn nur ein Paar ihrer Bruder bli e-
ben, so wird die ganze Armee von 600000 Mann verzagt zu fechten,
fliehet zuriick, und will nicht wieder an den Feind: sie behelfen sich

lieber kimmerlich mit ein we  nig Landes, indem sie gegen die starken
Cananiter, ihre Vestungen, und eiserne Wagen, viel zu weiches Herz
hatten. Weil denn Milch und Honig nicht sif3 genug war, ihr theures

Leben daran zu wagen, wovon sie hernach weder Genuf3 noch einige
Belohnung weiter z u hoffen hatten: hatte sie nicht die Hoffnung der
Unsterblichkeit und der Belohnung nach diesem Leben zu tapfern
Méannern gemacht? und héatten Moses und Josua nicht auch def3falls

grofR3e Ursache gehabt, ihnen diesen Glauben auf alle Weise beyzubri n-
gen? Denn ma n weil} ja aus so vieler andern Volker, insonderheit der
Celten ihrer Geschichte, wie tapfer sie gegen ihre Feinde gefochten, wie

unerschrocken sie in den Tod gegangen, blof3 weil sie von ihren Pri e-
stern und Druiden belehret worden, dal3 sie eben darum in ein besse-
res Leben versetzt wirden. Ist denn begreiflich, dal3 Moses und Josua

und alle Priester und Propheten bey den Israeliten mit dieser so sta r-
ken Aufmunterung zur Tapferkeit wissentlich hinter dem Berge halten,

da sie mit allen andern Zureden nichts ausr ichten?

88. Es ist oft die Frage in der Schrift, insonderheit in Hiobs, Davids,
und Salomons Biichern, warum es denen Frommen gehe wie den Got t-
losen? warum es diese oft gut, und jene bdse haben? wie dieses mit
gottlicher Gute und Gerechtigkeit tGberein stimme? Was antwortet die
Schrift hierauf? entweder nichts, oder hochstens dieses, dal3 Gott es
doch zuletzt dem Frommen und seinem Saamen in der Welt wohl, und
dem Gottlosen, oder wenigstens seinem Saamen, in der Welt werde
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Ubel gehen lassen. Also wird die  ganze Comddie der menschlichen B e-
gebenheiten in diesem Leben beschlossen. Da widerlegt es aber die E r-
fahrung, dal’ es so allezeit gehe. Wie oft halt das Ungliick bey einem
Frommen nicht bis an das Ende seines Lebens an? wie oft muf3 nicht

auch sein Saame nac h Brodt gehen? wie oft stirbt der Gottlose in allem
Wohlleben, und hinterlaf3t eine glickliche Familie? Die rechte Antwort

hierauf wére ja wol gewesen, dalR dieses Leben nur kurz sey, und nur

einen Auftritt der menschlichen Begebenheiten ausmache; dal3 herg e-
gen noch ein anderer Auftritt mit einem andern Leben erfolge, worinn

sich dieser widrige Schein auflésen werde; darinn Gott den Frommen

werde Recht und Gnade widerfahren lassen, und hergegen die Gottl o-
sen zur Strafe ziehen. Ist es nun wohl mdglich, dal3 eine r einen schw e-
ren Zweifel in der Religion aufbringet, und stark macht, und dennoch

seine Leser lieber in Zweifel oder im Irrthum lasset, wo er die rechte
Antwort weil3, und den Zweck hat, die Religion zu lehren und zu b e-
vestigen?

88. Wir finden in der  Schrift zum 6ftern Sterbende redend aufgefu h-
ret, welche flr fromme Manner Gottes gehalten worden, oder Proph e-
ten, welche zu den Sterbenden vor ihrer Todes -Stunde gesandt sind.
Da wéare es doch einmal Zeit, nun die verganglichen Giter dieser Welt
vorbey sind , und das uberstandene Leben so wenig wiederkommt, als
Hoffnung gegeben wird vom Tode wieder aufzustehen, und ein neues
Leben wieder anzufangen: Da ware es, sage ich, einmal Zeit, dal3
fromme Manner ihre Augen auf das zuklnftige und ewige richteten,
dai3 sie sich mit der Hoffnung eines andern Lebens aufmunterten, oder
sich nur mit einem Worte merken liessen, dafl} sie daran gedéachten:
dal’ Priester und Propheten die Sterbenden zu den himmlischen und
ewigen Gutern durch ihr Zureden bereiteten. Allein da ist nicht s zu
thun: alles Reden und Zureden bestehet darinn, dal3 sie entweder
noch einige Jahre einer Lebens -Frist geniessen, oder ihre Nachko m-
men es gut haben sollen. Mit dem Beschlul3 des Lebens ist auch ihre

Gottesfurcht, Religion, Tugend und Hoffnung zum Ende. G enug, die
Frommen sind dieses Lebens satt, sie werden versammlet zu ihren V a-
tern, sie werden begraben, und denn ruhen und schlafen sie immer

und ewiglich. Sollte denn eine so wichtige Sache, als die Unsterblic h-

keit und Seligkeit ist, bey so vieler Gelegenh eit, und insonderheit bey
Sterbenden, nicht ein einzig mal in Betrachtung gezogen werden? zum
Exempel, Moses erzahlt vom Henoch, dal3 er immer mit Gott gewa n-
delt, hernach aber, war er nicht mehr, dieweil ihn Gott hinweg g e-
nommen hatte; weiter stehet da nich ts. Daher Clericus billig dabey die
Anmerkung machet: Es ist zu bewundern, dal} Moses, wenn er anders
geglaubt, Henoch sey in die Unsterblichkeit versetzt, eine so wichtige
Sache ganz im Vorbeygehen und so dunkel berthret, als ob er solches
niemand hétte wo llen wissen lassen. Esaias bestraft diejenigen, welche
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nichts thun, als Ochsen wiirgen, Schaafe schlachten, Fleisch essen

und Wein trinken, und dabey sagen: Lasset uns essen und trinken,

denn morgen werden wir sterben. Das ist: alsdenn hat doch alle Fre u-
de ein Ende, wenn man todt ist: so wollen wir derselben geniessen,

weil wir noch leben. Was sagt denn Esaias hierauf? sagt er etwa: ihr

irret euch: ihr misset noch nach diesem Leben Rechenschaft geben?

Nein, er spricht nur: aber der Herr Zebaoth hat sich offe nbaret vor

meinen Ohren, dalR euch diese Missethat nicht solle vergeben werden,

bis ihr sterbet. Das ist, ihr sollt bis an euren Tod daflr gestraft we r-

den. Hiebey hat abermahl Clericus die ganz natirlichen Gedanken:

oWenn die Unster bl i c hrkbekannt gewesenwaessen Zei t
wurde es sich an diesem Orte sehr wohl geschickt haben, die Goittl O-

sen vor den Strafen des zukunftigen Lebens zu warnen. Denn die so
redeten, lal3t uns essen und trinken, weil wir morgen sterben, die
glaubten kein ander Leben. Das ist nemlich einerley mit dem, was
beym Petronius stehet: Ach! ach! wie elend sind wir! wie wird doch der

ganze Mensch so bald ein Nichts! Drum lal3t uns wohlleben, so lange

Wi r noch sind.d Solcher Gel egenheiten n
und der zukinftig en Belohnung oder Bestrafung nohtwendig héatte
mussen gedacht werden, sind gar viele mehr, welche ich nicht alle
namhaft machen kann. Da nun die Schreiber des alten Testaments

bey keiner auch noch so dringenden Gelegenheit, diesen wichtigen

Lehr -Punct der R eligion erwehnen: so folget erstlich, dal3 sie ihn selbst
nicht missen gewul3t haben: und ferner folgt daraus, daf3, was man

ihnen auch fur einen Zweck beylegt, derselbe doch keine gottliche O f-
fenbarung einer seligmachenden Religion kbnne gewesen seyn.

88. Ich will aber noch mehr sagen: es ist nicht genug, dal3 die Schre I-

ber des alten Testaments die Unsterblichkeit nicht lehren und e r-
wehnen; sie leugnen sie sogar, und behaupten das Gegentheil, dal3 der
Mensch nichts sey als Erde und Staub, dal3 wir im Tode nich t besser

sind als das Vieh, daR mit dem Leben alles aus sey, daf} die Todten
nichts wissen und keinen Lohn mehr haben, dalR sie nimmer und in
Ewigkeit vom Tode wieder erwachen. Nach Mosis Beschreibung ward

der Mensch aus einem Erden -Klos gebildet, und darauf blaset ihm
Gott einen Hauch der Luft, welche das Leben giebt, einen Odem des
Lebens, in seine Nase, und also wird er eine lebendige Seele. Die Eva

wird aus der Rippe Adams erbauet; wir lesen aber nicht, dal3 ihr b e-
sonders ein solcher Hauch des Lebens in di e Nase geblasen sey; ve r-
muthlich weil die Rippe schon Fleisch und Blut, und folglich Leben an

sich hatte, und so zu reden ein Pfropf -Reis eines neuen Menschens
war. Denn das Blut ist, nach Mosis Grund -Satzen, die Seele, oder das
principium vitale alles Fle isches, auch des Menschen, und aus dessen
Bewegung entstehet der Odem, oder das Hauchen des Lebens. Wenn

nun der erste Mensch zwar ewiglich leben sollte, so sollte es doch g e-
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schehen von den Frichten im Garten, insonderheit von dem Baume
des Lebens. Nach de m Falle aber soll er des Todes sterben, der Baum
des Lebens wird weggethan, dal3 der Mensch nicht ewiglich lebe. Und
dann heil3t es schlechthin von dem Menschen, ohne Einschrankung
etwa auf den Leib allein: Staub bist du, und zu Staub wirst du wieder
werden. Die Worter, welche Moses und die andern hebréaischen
Schreiber von der Seele gebrauchen, deuten alle nur was corperliches
an. Nephesch, ein Odem, Ruach, ein Wind, Neschamah, ein Hauch.
Wenn der Odem aus ist ( cum homo animam efflavit ) so ist er nicht
mehr. Demnach, daR Gott dem ersten Menschen diesen Hauch des
Lebens, diese Neschamah in seine Nase geblasen, kann keinen Geist
andeuten, der von der Materie unterschieden oder unsterblich ware.
Der Mensch ziehet den Odem durch die Nase, und das thun die Thiere
auch, darum auch den Thieren eine Neschamah beygelegt wird. Und
wenn Ezechiel die Belebung todter Gebeine in einem Sinnbilde von der

Herstellung des Volks, nach der Art der Mosaischen Schépfung b e-
schreibt: so lafdt er erst die Gebeine zusammen kommen, Fleisc h und
Haut darauf wachsen: aber denn ist noch kein Ruach, kein Odem in

ihnen. Darauf ruft er dem Winde, der kommt herzu aus allen vier G e-
genden der Welt, und blast die Todten an, dann kommt Odem in sie,

und sie werden wieder lebendig. Es ist also doch ein materieller Wind,
Hauch oder Odem. Wesfalls Hiob sagt: Gedenke, dal3 mein Leben ein
Wind ist. Und Esaias braucht dieselbe Mosaische Redens -Art zum B e-
weise der Sterblichkeit: so lasset nun ab, spricht er, von dem Me n-

schen, der Odem hat in der Nasen. Dann Lie ber, wie hoch ist er zu
schatzen: Das ist, ist er doch nur ein Hauch, ein Wind. So wie David

auch spricht: Verlasset euch nicht auf Fursten, auf ein Menschen -
Kind, bey dem keine Hiilfe ist, sein Geist (oder Wind) wird auffahren
(Rucho teze) er wird wieder z ur Erde werden. Demnach haben auch die
folgenden Hebraer Mosis Worte nicht anders erklart, als dafl3 er die
Seele des Menschen angesehen als einen Hauch, der wieder in die Luft
verfladdert, so wie der Leib in der Erde vermodert. Der Mensch ist a -
so., nach se iner Beschreibung, ganz und gar Materie, verweslich und
sterblich. Und daher rechnet ers in seinem Gesetze unter die abe r-
glaubischen Handlungen, wenn einer die Todten fragt: nemlich, weil

die Todten nicht mehr sind, nicht mehr leben, oder wieder aufstehen
werden, und also auch keine Antwort geben kénnen: eben so wenig als
Wahrsager, Zeichendeuter oder Tagewahler etwas von den Dingen,
darum sie gefragt werden, wissen.

88. So reden und schreiben auch die Hebraer von dem Zustande
der Verstorbenen. Das kIl uge Weib von Tekoah sagt zum Kdnige David:
wir werden gewild sterben, und werden seyn, wie das Wasser, das in
die Erde verschleuft, das man nicht wieder sammlen kann. Hiob sagt
zu Gott: Meine Tage vergehen ohne Hoffnung. Gedenke, dal3 mein L e
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ben ein Wind ist , und meine Augen nicht wiederkommen werden, zu
sehen das Gute, und daf mich auch das scharfsichtigste Auge nicht

mehr sehen wird; ja wenn auch deine Augen nach mir sehen werden,

so werde ich nicht mehr seyn. Eine Wolke vergehet und fahret dahin:

also, wer in das Grab hinunter fahret, kbmmt nicht wieder herauf.
Welche Worte nicht blo3 in Absicht auf dieses Leben geredet seyn
konnen, weil er sagt, dal? wenn auch Gottes scharfsichtige Augen nach

ihm sehen wollten, so sey er doch nicht mehr. Hatte er geglaubt, nach
dem Tode mit seiner Seelen vor dem Angesichte Gottes zu seyn, oder

Gott zu schauen, so kdnnte er so nicht sprechen. Weiter sagt Hiob: Ein

Baum hat Hoffnung, wenn er schon abgehauen ist, dal} er sich wieder
erneuere, und seine ScholR¥linge horen nicht auf : ob schon seine Wu r-
zel in der Erde veraltet, und sein Stamm in dem Staube erstirbt, so
grunet er doch wieder vom Geruche des Wassers, und bringet Zweige,

wie eine Pflanze. Ein Mann aber stirbt, wenn er so abgemattet ist: und

wenn ein Mensch gestorben ist, wo ist er denn? (d. i. nirgend.) Wie das
Wasser auslauft aus einem See, und wie ein Strom versieget und ve r-
trocknet, also ein Mensch, wenn er sich geleget hat, wird er nicht wi e-
der aufstehen, und wird nicht wieder aufwachen, bis der Himmel nicht

mehr seyn wird (d. i. in Ewigkeit nicht), und wird von seinem Schlafe

nicht erwecket werden. Ach, dal3 du mich im Grabe verdecktest, daf}

du mich verbargest, bis dein Zorn sich wendete, und setztest mir ein

Ziel, daf3 du wieder an mich dachtest! (ach! da3 doch dieses maglich
ware, dal3 ich eine Zeitlang seyn kdnnte wie ein Todter, der nichts
empfindet, und darnach wieder aufleben mogte!) aber sollte ein Mann,

wenn er gestorben ist, wieder aufleben? (das ist nicht mdglich). Ich
wollte (sonst) alle die Tage meiner bestimm  ten Zeit harren, bis daf}
meine Erneuerung kédme; so wirdest du mir dann rufen, und ich wol I-
te dir antworten, du wirdest zum Werke deiner Hande Begierde h a-
ben. Nun aber z&ahlest du meine Génge. etc. Es kann nichts deultl I-
chers gesagt werden, dafd mit dem Tode a lles aus sey, und der Mensch

in Ewigkeit keine Hoffnung habe wieder aufzuleben, und daf} solches

eine an sich unmdgliche Sache sey. Es klingt alles vollkommen hey d-
nisch, und pflegen die heydnischen Schreiber diese Meynung durch
gleiche Sinnbilder auszudriick  en.

88. Es wird mir hienéchst erlaubt seyn, dreyer Israelitischen Kdnige
Zeugnisse von eben dieser Meynung bey den Hebraern aufzufihren.
David betet: Wende dich, Herr, und errette meine Seele (mein Leben),
hilf mir um deiner Gite willen. Dann im Tode (wenn man todt ist) g e-
denket man deiner nicht. Wer will dir in der Hoélle (in dem Zustande
nach diesem Leben) danken? Auf eben die Art redet er zu Gott: Was
hast du fir Gewinn an meinem Blute (an meinem Tode), wann ich in
die Grube hinabfahre? wird dir auc h der Staub danken? wird er deine
Wabhrheit verkiindigen? d. i. denn bin ich nichts als Staub, und kann
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es nicht mehr mit Dank erkennen und preisen, dald du mir viele
Wohlthaten erzeiget hast. Wiederum spricht er in einem andern Psalm:
Wirst du dann den Todte n Wunder erzeigen? oder werden die Versto  r-

benen aufstehen und dir danken? wird man im Grabe (in dem Zusta n-
de nach diesem Leben) erzahlen deine Gite? und deine Treue im Ve r-
derben? (wenn man vermodert ist.) Mogen deine Wunder in der Fi n-

sternil3 erkannt werden ? oder deine Gerechtigkeit im Lande der Ve  r-
gessenheit? (im Reiche der Todten, da man weder das Gegenwartige
erkennet, noch sich des Vergangenen erinnert.) Hatte David irgend e I-
nen Begriff gehabt von einer Seele, die vom Korper unterschieden ist,

und ihr ge istliches Leben, nach der Absonderung vom Leibe, in sich
behalt, ja eben durch den Tod in den Zustand gesetzt wird, Gott naher

zu erkennen und zu loben; so kénnte er unmdglich so reden, als wenn

der Mensch lauter Leib ware, und nicht anders, als mit dem Le ibe, in
dieser Welt leben, und nicht anders, als hier, Gott loben und danken
konnte. Der Konig Hiskias aber, nachdem er die Verlangerung seines

Lebens erhalten hatte, redet eben so: Ich sprach, ich mul3 zu den Pfo r-
ten des Grabes fahren - - nun werde ich nic ht mehr sehen den Herrn,
ja den Herrn im Lande der Lebendigen - - Dann das Grab (d. i.der B e-

grabene) lobt dich nicht, so riilhmet dich der Tod (d. i. der Todte) nicht,

die in die Grube fahren, warten nicht auf deine Wahrheit (haben nichts

mehr von deinen Ve rheissungen zu gewarten), sondern die Lebendigen;

ja die Lebendigen (allein) loben dich. Worinn eine gleiche Meynung
entdeckt wird, dal3 Menschen, wenn sie einmal todt sind, keine
Wohlthaten mehr von Gott zu gewarten haben, und zu geniessen fahig

sind. Der Konig Salomon spricht in seinem Prediger -Buche: Das ist ein
bds Ding unter allem, das unter der Sonne geschiehet, dal3 allen e i-
nerley begegnet, (dem Frommen wie dem Gottlosen) und - - sie gleic h-
wol darnach zu den Todten fahren mussen. Zwar derjenige, der mi t
allen Lebendigen Gesellschaft hat, der hat eine Hoffnung, (sintemal

auch ein lebendiger Hund besser ist, dann ein todter Léwe) dann die
Lebendigen wissen, dal} sie sterben werden, die Todten aber wissen
nichts, haben auch keinen Lohn mehr, sintemal ihr Ge dachtnif in
Vergessenheit gestellet ist etc. Geneuld des Lebens mit deinem Weibe,

das du lieb hast, alle die Tage deines eiteln Lebens. Alles, was dir vo r-
handen kommt, zu thun, das thue wacker: dann im Grabe (im Reiche

der Todten) da du hinfahrest, ist wede r Werk, noch Anschlag, noch
Klugheit, noch Weisheit. An einem andern Orte macht er eine Vergle I-
chung zwischen Menschen und Vieh: Ich sprach in meinem Herzen

von dem Zustande der Menschen -Kinder - - dal3 sie an ihnen selbst
seyn, wie das Vieh: dann was den M enschen -Kindern begegnet, und
was dem Viehe begegnet, das ist bey beyden einerley. Wie dieses stirbt,

so stirbt jener auch, und haben alle einerley Geist, und der Mensch

hat nichts vortreflichers, dann das Vieh, dann sie sind allzumal eitel:

sie fahren all e an einen Ort, sie sind alle aus dem Staube gemacht,
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und werden alle wieder zu Staub. Wer weil3, ob der Geist des Me n-
schen aufwarts fahre, und ob der Geist des Viehes unterwarts fahre?

Es kann gewil3 niemand die Meynung, dal3 die Seele des Menschen mit

dem L eibe vergehe, dal3 der Mensch, auch der Seele nach, nichts vor

den Thieren voraushabe, dal3 kein Leben nach diesem Leben, keine
Belohnung einer Seligkeit sey, starker an den Tag legen. Und die Au S-
leger, welche an diesen Stellen kiinsteln, um einen andern Vers tand
herauszubringen, haben Miihe und Arbeit verlohren.

88. Waren die Menschen nicht gewohnt, mit den Begriffen, die sie
einmal eingesogen, alles anzusehen, und das, was sie in ihren Geda n-
ken haben, in allen Dingen wahrzunehmen: so mufdte diese Wahrhei t,
dalR das alte Testament von keiner Unsterblichkeit und ewigen Leben
weil3, allen einleuchten. Aber, wir lernen erst die Unsterblichkeit der
Seelen, Himmel, Hélle und Auferstehung aus dem neuen Testamente
oder Catechismo, und glauben, dal3 eben dasselbe auc h im alten T e-
stamente stehen muisse. Dann lesen wir das alte Testament in der
Meynung und Absicht: so finden wir denn diese Satze in vielen Stellen,
zumal da uns die Worter Himmel, Holle, Geist und dergleichen, verle I-
ten, zu gedenken, dal} sich die Hebrder e  ben das dabey vorgestellet
haben, was wir; ja da auch zum 6ftern die Uebersetzungen falsch sind,
und einen Verstand darlegen, welcher durchaus in dem Grundtexte
nicht enthalten ist. Wenn wir ohne Vorurtheil dabey verfahren wollen,
so mussen wir 1) die Meyn ung der Schreiber des neuen Testaments

eine Weile bey Seite setzen, sonst wirden wir eben das, wovon die Fr a-
ge ist, schon zum Grunde legen. 2) Missen wir uns nicht blof3 auf die

Uebersetzungen verlassen, als welche schon den Verstand nach di e-
sem Vorurtheil etwas gedrehet haben, und an manchen Stellen offe n-

bar unrichtig sind. Denn wer zum Exempel eine Uebersetzung von dem
bekannten Spruche Hiobs hat: ich weil3, dal3 mein Erloser lebt, und

der wird mich hernach aus der Erden auferwecken, der betriegt sich,

wenn er die Erweckung der Todten darinn findet, weil die Ueberse t-
zung falsch ist. 3) Missen wir mit den Woértern bloR3 diejenigen Begriffe
verknipfen, welche die alten Hebréer gehabt, nicht aber welche wir

aus der christlichen Lehre geschopft haben. Denn, wenn ei ner, zum
Exempel, das Wort Hdlle in der Uebersetzung lieset, und denket, es
bedeute, wie bey uns Christen, einen Ort der Quaal oder Strafen der

verdammten Seelen nach diesem Leben, der fasset einen Begriff da r-
aus, welchen kein Schreiber alten Testaments da mit verkndpft hat.
uUnd so ist es mit dem Worte Messias, Goel oder Erléser, und andern

mehr beschaffen. Die Hebraer haben durch einen Messias oder G e-

salbten nichts anders als einen weltlichen Konig verstanden, und ein
Goel oder Erloser ist bey ihnen derjeni ge, so seine Anverwandten aus
der Gefangenschaft erkaufet und errettet. Diinken einem diese Regeln
zu erklaren billig zu seyn, so wird er gewil3 andere Gedanken von der
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Lehre des alten Testaments bekommen. Ich kann fast nicht umhin,
denenjenigen, welche noch  mit Vorurtheilen in diesem Sticke behaftet
sind, aus dem Traume zu helfen, und die Stellen des alten Testaments
kirzlich durchzugehen, welche auf solche Art einen Schein geben, daf3

auch die alten Hebraer von einer geistigen, unsterblichen Seele, welche

nach diesem Leben bestraft oder belohnet wiirde, ja von der Auferst e-
hung, etwas gewul3t haben.

88. Man beziehet sich Gegentheils auf Gen. I. 26. Lasset uns Me n-
schen machen nach unserm Bilde, nach unserer Gleichnil3. Denn da
sehr viele das Ebenbild Gottes  nach ihrem Catechismo setzen in einer
Vollkommenheit des Geistes, welche in Weisheit und Gerechtigkeit b e-
stehet, woraus eine ewige Seligkeit entstehet; so ist der Schlul} fertig:
also wird von Mose unter dem Ebenbilde Gottes die Vollkommenheit

der Seele ver standen, welche den ersten Menschen zur Seligkeit g e-
schickt gemacht. Oder man schliesset so: der Mensch ist ein Bild Go t-
tes, nicht dem Leibe, sondern der Seele nach: also ist er Gott &hnlich
in der Unsterblichkeit und Seligkeit der Seele. Allein wir miissen nicht
Begriffe, nach unserm Gefallen, und nach unserer christlichen
Meynung annehmen, um dieselbe den Worten der alten Hebréer anz u-
hangen. Das Ebenbild oder Gleichni3 Gottes, so Moses meynet, wird
alsobald erklaret: auf dafd sie herrschen Uber die Fische d es Meers,

und Uber die Vogel des Himmels, desgleichen tber das Vieh und utber

die ganze Erde. Wenn denn der Mensch sollte Gottes Bild werden, auf

dald er Uber die Thiere herrsche: so ist das Ebenbild Gottes so etwas,
wodurch die Herrschaft Uber die Thiere vo n dem Menschen erhalten
wird. So erklaret sich auch David: Dennoch hast du ihn (den Me n-
schen) wenig geringer gemacht als Gott (Elohim), mit Herrlichkeit und
Schmuck hast du ihn gekronet: du hast ihn zum Herrn gemacht tber

die Werke deiner Hande, alles hast du unter seine FufRRe gethan,
Schaafe und Ochsen allzumal, dazu auch die wilden Thiere, die Vogel

des Himmels und die Fische des Meeres. Nun folget die Herrschaft
uber die Thiere nicht aus der Unsterblichkeit oder Seligkeit der Seelen:
demnach ist auch das Ebenbild Gottes von Mose nicht darinn gesetzt.

Es folgt aber die Herrschaft Uber die Thiere aus des Menschen Ve r-
nunft: und das ist es, was die Schrift ausdricklich sagt. Denn seyn

wie Gott, seyn wie ein Engel Gottes heisset, sie wissen, was gut oder
bdse sey. Wir wissen aber Gutes und Boéses nicht anders, als durch die
Vernunft zu unterscheiden. Demnach bestehet das Ebenbild Gottes

nach dem Begriffe der Schrift A. T. eigentlich in der Vernunft: wodurch

wir uns zu Herren Uber die andern Thiere machen. Und wei | uns die
Vernunft durch Adams Fall aus dem Paradiese nicht benommen ist, so

wird der Mensch auch nach dem Falle Gottes Ebenbild genannt. Es
folget aber im geringsten nicht, dal3 einer, der dem Menschen eine
Vernunft zustehet, wodurch er Gutes und Boses unt erscheiden, und
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sich zum Herrn Uber die Thiere machen kann, auch einen Begriff von

der Seele Unsterblichkeit oder Seligkeit haben musse.

2. Der sterbende Jacob sagt in der Weissagung, die auf den Stamm

Dan gerichtet ist: zu deinem (nehmlich, o Dan!) Helil, warte ich des
Herrn, oder, hoffe ich auf den Herrn. Denn so muissen diese Worte
Ubersetzet werden; nicht aber, wie einige wider die Wortfigung und
Accente es geben: Herr, ich warte auf dein Heil. Dennoch gehet man

auf diese falsche Ubersetzung zu Werke, und weil man Heil und Seli g-
keit nach der Christen Sprache fir eins nimmt, oder auch ( per Met-
onymiam ) Christum, der uns das Heil erwirbt, darunter verstehet: so

siehet man in der an sich falschen Uebersetzung, durch den ang e-
nommenen christlichen Begriff, die S eligkeit und Christum. Allein, was
ware wol fiur Ursache, dal3 dem Jakob ex abrupto ein geistliches und

ewiges Seelen-Heil bey dem Stamme Dan einfallen sollte? Der Stamm
Dan ginge Christum vielleicht weniger an, als die andern, und er sollte
auch nicht vor a ndern selig werden. Es hat aber offenbar eine Ve r-

kntpfung mit dem vorigen, dal3 dieser Stamm sich wirde niederla S-
sen, wo gut ruhen sey, und sich bequemen, dienstbar zu werden; aber
doch endlich seine eigene Herrschaft behaupten, und wie eine Schla n-

ge dem Pferde in die Fersen beissen, dal3 der Reuter herunter falle.
Darauf folget der Seufzer: zu deinem Heil (o Dan!) warte ich des Herrn.

So ist auch offenbar, dafd Jacob das Heil der Daniter verstehe, welches

kurz vorher beschrieben worden, nemlich, daf3 sie sich von dem Joche
durch List wirden los machen.

3. Ferner soll auch Bileam die Unsterblichkeit und Seligkeit andeuten,

da er von dem Volke Israel spricht: o! daf3 ich sterben mogte des Todes

der Gerechten, und mein Ende wirde wie eines derselben! Im Hebra i-
schen lauten die Worte eigentlich so: o! dal meine Seele stirbe des
Todes etc. Dieses giebt denen, welche die Art der Hebraischen Sprache

nicht kennen, oder hier nicht beachten wollen, Gelegenheit an die Se e-
le zu gedenken, und durch den Tod die Absonderung der Seele von
dem Leibe zu verstehen; da denn der Tod der Gerechten, aus den B e-

griffen des neuen Testaments, nach seiner Folge angenommen wird:
denn da heildt es, die Gerechten werden gehen ins ewige Leben. So

weild man kinstlich aus den Worten: ach! dal meine S eele sturbe he r-
auszubringen, dal} die Seele nicht stirbet. Gewil3, kein Mensch, der
sich der Seele nach eine selige Unsterblichkeit anzuwiinschen gedéac h-

te, wirde sich so ausdriicken: ach! dal3 meine Seele stirbe! Die wahre
Meynung dieser Redens -Art ist bey den Hebraern, dald meine Seele so
viel heissen soll, als, ich; deine Seele, so viel, als, du, und so weiter.

Denn sie haben kein ander Wort, das sie an statt der Person selbst,

oder an statt eines pronominis , und besonders eines reciproci setzen
konnen; und den ken daher bey solchen Redens -Arten im geringsten
nicht auf eine Seele, die vom Leibe unterschieden ist, oder vom Leibe
abzusondern ware, sondern sie denken Uberhaupt auf die Person. D a-
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her Simson spricht: meine Seele sterbe mit den Philistern, das ist, ich

will mit den Philistern zugleich sterben. So war auch Bileam nicht g e-
dungen, den Israeliten ein Seelen - oder geistliches Uebel, sondern lei  b-
liches Uebel anzuwiinschen. Da sich nun der Fluch bey ihm in Segen
verkehret, so haben wir auch unter diesen Worten e inen leiblichen S e-
gen zu verstehen. Denn einen geistlichen Segen, einen seligen Tod,
hatte der Moabiter den Israeliten vielleicht nicht miRgonnet: sit divus,
modo non vivus . Der Gerechten Segen aber ist nach dem Begriffe der
Hebré&er, dal sie alt und Lebens  satt werden, im Friede und gutem A |-
ter sterben: dagegen der Gottlosen Fluch ist, dal3 sie nicht lange leben

und ihr Leben nicht zur Halfte bringen. Diel3 hohe und geruhige Alter

der gerechten Israeliten hangt zusammen mit ihrem vorhergehenden
Segen, dal’ sie sich vermehreten wie der Staub, den man nicht z&hlen
kann: indem aus dem langen Leben die starke Vermehrung fliesset,

und beydes sich die Hebréaer selbst gerne anzuwiinschen pflegten. D a-
her auch Moses ihnen die Verheissung giebt: Es wird keine Mi3geba h-
rende noch Unfruchtbare seyn in deinem Lande, und ich will dieZahl

deiner Tage erfillen. Indem aber Bileam diesen Wunsch von den Isra e-
liten zugleich auf sich ziehet, wird er als ein Prophete aufgeftihret, als

ob er in der Offenbarung vorher gesehen, dald er nicht so ruhig und

alt, sondern vor der Zeit gewaltsam sterben wiirde. Denn die folgende
Geschichte giebt, dal3 er nachmals im Kriege wider die Midianiter mit

dem Schwerdte erwirget sey.

Nach Bileams Zeiten will sich lange kein Spruch finden lassen, der nur

irgend auf der Seelen Unsterblichkeit zu ziehen sey, bis man zu Davids
Schriften kdbmmt, woraus unterschiedliche pflegen angefiihret zu we r-
den. Es heil3t erstlich, wenigstens nach vielen auch alten Ueberse t-
zungen im XVI. Psalm: Du wirst meine Seele nicht in der Hol le lassen,
noch zugeben, daf’ dein Heiliger verwese. Allein diese Uebersetzung ist
ungetreu, da sie ohne Noth von den Worten des Grund -Textes abgehet,
und dadurch den Verstand verkehret. Es heisset eigentlich: Du wirst

meine Seele (d. i. mich) nicht verlass  en bis zum Grabe: du wirst nicht
zugeben: dald dein Heiliger die Grube sehe. Da verstehet aber ein jeder,

daf3 David nichts anders sagen will, als er hoffe, Gott werde ihn nicht
sterben oder umkommen lassen: wie er denn auch vorher sagt, er we r-
de nicht umges tol3en, (oder vom Thron gestof3en) werden: sein Fleisch
werde sicher wohnen, nemlich in dem Erbtheile, darinn ihm das Loos
gefallen: und hernach, dal3 Gott ihm den Weg des Lebens, d. i., eines
langen und glucklichen Lebens, kund thue.

An einem andern Orte spr icht David: Ich will (oder, werde) dein Ang e-
sicht schauen in Gerechtigkeit, wenn ich erwache, will (oder, werde)

ich mich sattigen an deinem Bilde. Man nennet die Seligkeit, nach der
christlichen Theologie, das Anschauen Gottes: man vergleicht den Tod
einem Schlaafe und die Auferstehung einem Erwachen: also denket

man auch so christlich von Davids Worten, dal3 er auf das Anschauen
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Gottes im Himmel und in der Seligkeit, wie auch auf die Erweckung
seines Leibes in der Auferstehung warte und hoffe. Jedoch lasse t Da-
vid sich erklaren, was er durch das Angesicht Gottes nach seiner
Sprache verstehe. Denn die Hebraer heissen Liphne Jehovah, vor dem
Angesichte des Herrn, in ihrer Levitischen Schreib -Art, den Ort vor der
Bundeslade, gegen dem Allerheiligsten. Die Bunde slade selbst, und
sonderlich der Deckel, worauf die Cherubim abgebildet waren, wurde

als ein Zeichen der gottlichen Gegenwart angesehen. Daher wenn die
Bundeslade in der Wisten von ihrem Orte sich bewegte, sprach Moses:

Herr, stehe auf; und wenn sie ruhen sollte, sprach er: komm wieder,
Herr, zu der Menge der Tausenden Israel. Hinaufgehen zum Herrn
hiel3e so viel, als zur Stiftshitte gehen, wo die Bundeslade war. Wie

also David die Bundeslade mit grossem Jauchzen und Tanzen gen J e-
rusalem holete, nichts ander s, als ob er Gott selber zu sich geholet
hatte: so spricht er auch, wenn er zum Hause des Herrn gehen will, da

die Bundeslade war, er wolle Gottes Angesicht sehen, oder vor dem
Angesichte des Herrn erscheinen. Zum Exempel, wie er vertrieben war,

so wunsche te er: wenn werde ich hinein gehen, daf3 ich vor Gottes A n-
gesicht erscheine? Er erklaret sich gleich darauf: denn ich wollte gern
hingehen mit dem Haufen, und mit ihnen wallen zum Hause Gottes

mit Freuden -Gesang und Danken, unter dem Haufen der Feyrenden.

In einem andern Psalm spricht er eben davon: Lasset uns vor sein A n-
gesicht kommen mit Danksagung, lasset uns ihm jauchzen mit Psa |-
men. Und weiter: dienet dem Herrn mit Freuden, kommt vor sein A n-

gesicht mit frélichem Gesang & gehet zu seinen Thoren ein mit D  ank-
sagung, zu seinen Vorhtfen mit Loben. In diesem Psalm nun setzt er

sich den gottlosen Weltleuten, die alles voll auf haben, entgegen, und
spricht, daf3 er sich an Gott und seinem Dienste halten wolle: Ich will

dein Angesicht schauen in Gerechtigkeit, ich will in dem Hause Gottes
vor der Bundeslade erscheinen in Unschuld, und wenn ich erwache,

des Morgens fruh, so oft ich erwache, will ich mich sattigen an deinem

Bilde, will ich mich daran vergnugen, dal} ich das Bild deiner Gnaden -
Gegenwart daselbst bey de m Morgen -Opfer erblicke. Denn frihe pfle  g-
te David zu beten, und zu dem Ende in das Haus Gottes zu gehen. Es

ist also eben das, was David in einem andern Psalm sagt: wenn Gott

nur das Licht seines Antlitzes Uber ihn erhebet, so sey er fréhlicher,

als jene, die viel Korn und Most haben, und bezeuget, wie er friih zu

Gott beten wolle und in sein Haus gehen in seiner Furcht.

Im XLIX. Psalm lasset sich David vernehmen: Gott wird mich (eigen t-
lich, meine Seele) erlésen von dem Grabe (eigentlich von der Hand des
Grabes), weil er mich annehmen (oder, ergreifen) wird. Der Verstand

ist, Gott werde ihn aus der Todes -Gefahr erretten; dagegen die Gottl o-
sen wie das Vieh, wie Ochsen und Schaafe, vor der Zeit getddtet we r-
den. Um aber hierinn das Gesuchte zu finden, giebt man diesen Ort
so: Gott wird meine Seele erlésen von der Héllen Gewalt, denn er wird
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mich aufnehmen. Da ist denn die Seele, welche die Hoélle mit ihren
Sunden verdienet hat: da ist der geistliche Erloser, daf3 die Holle keine

Macht Uber die Seele habe: daist da s Aufnehmen ins Reich der Her r-
lichkeit. Welches alles keiner Widerlegung braucht, weil es sich auf e I-
ne ungetreue Uebersetzung, und auf eigene Vorstellungen und Zuséatze
grindet.

88. Noch ein Paar Stellen aus Salomons Bichern und dem Hiob
sind zu bert hren. In den Sprichwoértern heil3t es nach der gemeinen
Uebersetzung: Der Gottlose wird umgesto3en in seinem Unglicke,

aber der Gerechte ist auch im Tode getrost: nemlich, wie man es de u-
tet, weil er auf ein besseres Leben hoffet. Aber eigentlich sollte es ge ge-
ben werden: aber der Gerechte hat auch, wenn er sterben soll, Hof f-

nung, nemlich, wieder aufzukommen, dagegen der Gottlose, wenn ihn

ein Unglick trifft, umgestoRen wird, dal} er liegen bleibt, und nicht

wieder aufkommt.

Ferner spricht Salomon, oder vielmeh r die gemeine Uebersetzung se i-
ner Worte: Der Weg zum Leben, der aufwarts gehet, ist des Weisen, auf

dafld er meide die Holle, welche drunten ist. Also verstehet man das L e-
ben, das droben ist im Himmel, wornach die Weisen trachten, und sich

hiaten far die Holl e, welche man sich unten zu seyn einbildet. Aber es

ist bekannt, dal3 das hebréaische Scheol, so Hoélle gegeben wird, nichts
anders bedeute, als das Grab, den Tod, oder den Zustand der Todten,
welche unter der Erde begraben liegen. Daher hat auch das Leben se I-
ne eigentliche natirliche Bedeutung; und wie das, was den Tod zuw e-
ge bringt, unterwarts fihret, und unter die Erde bringt, so gehet der

Weg, der zum Leben fuhret, aufwarts. Dieses ist des Weisen und

Frommen Wandel, als womit Gott durch die Natur und durch besond e-
re Vorsehung dieses verknUpft hat, dafld aus solcher Lebensart ein la n-
ges und gluckliches Leben entspriesse; dagegen sich die Ruchlosen
durch ihr unordentliches Leben gemeiniglich bald unter die Erde bri n-
gen.

Es ist ein andrer merkwurdiger Ort im Pre diger -Buche, da Salomon

sagt: daf der Staub (des Menschen) wieder in die Erde komme, wie er
gewesen ist, der Geist aber wieder zu Gott komme, der ihn gegeben

hat. Das nimmt man so an, als ob der Geist oder die Seele des Me n-
schen zu Gott in die himmlische F  reude und Seligkeit komme. Wie
sollte man aber aus solchen zweydeutigen Worten dem Schreiber eine
solche Meynung andichten, der mit viel deutlichern Ausdriickungen
gesagt hatte, dal3 die Todten nichts wissen, und keinen Lohn mehr
haben, dal3 der Mensch stirbt wie das Vieh und dal3 sie beyde einerley
Geist haben, und an einen Ort fahren: zumahl, da Salomon hier gleich

darauf seinen Haupt -Satz wiederholet: es ist alles ganz eitel, ja alles ist
eitel, das heif3t, verganglich. Will man den Prediger in keinen offenb a-
ren Widerspruch mit sich selbst setzen, so bedeutet der Geiste des
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Menschen, von dem er gesagt hatte, dal3 er eins sey mit dem Geist des
Viehes, nichts anders, als das Leben, oder den Odem. Denn das ist

nach der gemeinen Erfahrung wahr, dal3 das Leben des Me nschen s o-
wol, als des Viehes, vergehe und aufhdre. Indem er aber auf die Hist o-
rie der Schopfung siehet, und angefangen hat, Mosis Worte zu gebra u-
chen, dal} der Mensch wieder zur Erde werde, davon er genommen ist,

so fugt er auch bey dem Geiste hinzu, dal3 er zu Gott komme, der ihn
gegeben hat, da er nemlich dem Menschen einen lebendigen Odem in
seine Nase eingeblasen. Denn dieser Geist, oder Odem, kdmmt wieder

zu Goitt, in so ferne Gott, der dem Menschen das Leben gegeben hat, es

ihm auch wieder nimmt, und ihn seinen Lebens -Odem a3t wieder
aushauchehAl GO Aé ARA R 1 Aa EF A Owie Euripides
sagt: der Geist, oder Odem, in die Luft, der Leib in die Erde. H atte S a-
lomo durch die Worte, da 3 der Geist wieder zu Gott komme, was a  n-
ders, nemlich ein  freudiges Anschauen Gottes, eine Seligkeit, und U n-
sterblichkeit wollen anzeigen, so wirde er hier nicht unmittelbar da r-
auf sagen: es ist alles ganz eitel, sprach der Prediger, ja alles ist eitel.

Denn eitel heil3t beym Salomon in diesem ganzen Buche, was ve rgan g-
lich ist, und nur eine kleine Weile dauret. Wie reimte sich nun der
Schlul3: Der Geist kbmmt zu einem ewigen, unsterblichen Leben und

zum Anschauen Gottes: also ist alles eitel oder verganglich? Hergegen

ist die Folgerung natirlich: Gott nimmt dem Mens chen, wenn er alt
und schwach wird, endlich auch das Leben, so er ihm gegeben hatte,

und damit hat alles ein Ende: ergo ist alles menschliche eitel und ve  r-
ganglich.

Die bekannte Stelle im Hiob pflegt man so zu Ubersetzen: Ich weil3,

dalR mein Erloser lebt, u nd er wird mich hernach aus der Erden au f-
erwecken, (oder, ich werde hernach von der Erde auferstehen) und
werde darnach mit dieser meiner Haut umgeben werden, und werde in
meinem Fleische Gott sehen, denselben werde ich mir sehen, und
meineAugen werden ihn  schauen und kein Fremder. Was Wunder
denn, dald dieser Ort fast in allen Catechismis und Lehrbichern zum
Beweise der Auferstehung, der Seligkeit und des Verdienstes Christi

sich gebrauchen lassen mul3? Es ist aber viel falsches in der Ueberse t-
zung. Eigentli ch lautet es nach dem Hebraischen so: Ich weil3, daf}
mein Erloser (oder Erretter) lebt, und zuletzt Gber dem Staube stehen

(oder sich Uber den Staub stellen) wird. Wenn nun gleich nach der

Haut auch dieses (mein Fleisch) moégte durchléchert (oder abgestreife t)
werden, so werde ich doch aus meinem Fleische Gott schauen, dense I-
ben werde ich mir schauen, und meine Augen werden ihn schauen

und kein anderer: meine Nieren vergehen (dartber) in meinem Schoo S-
se (fur Verlangen). Hiobs Haut war durch die Geschwire, und viel-
leicht auch Wirmer durchlochert, und so war zu vermuthen, daf3 die
anhaltende Krankheit tiefer ins Fleisch fressen mogte. Dennoch hoffet

er aus diesem seinem Fleische, darauf er mit Fingern gewiesen, Gott
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als einen Erléser oder Erretter von seinem Leid en zu seinem Troste zu
schauen; wenn er sich nemlich zuletzt in dem Dramate wirde auf die
Schaubihne stellen, und auf der Erde erscheinen. Dieses geschahe
auch, und machte den Beschlul3, da Gott, wie in den Comddien der
Alten zu geschehen pflegte, tanquam D eus ex machina , erscheinet, und

dem Hiob alles Gute verspricht und widerfahren lasset. Darnach ve r-
langet Hiob schon jetzt, oder darnach schmachten ihm seine Nieren.

Hernach aber, als es geschehen, giebt er sich, wegen des erflllten Ve r-
langens, zufrieden, u nd spricht: Ich habe dich mit meinen Ohren g e-

horet, und mein Auge siehet dich auch nun. Es ist demnach in dem
Spruche, dessen Erfullung sich in der Comédie und in diesem Leben
vollig zeigt, nichts, das auf ein klnftiges Leben zielte.

88. Gleichwie nu n alle jetzt angeflhrten Oerter offenbarlich einen

ganz andern Verstand haben, als dal3 sie mit Grund auf die Unster b-
lichkeit, Seligkeit oder Auferstehung sollten kdnnen gezogen werden:

so will ich doch auch ein Paar Stellen beybringen, welche mehr Wah r-
scheinlichkeit haben. Erstlich kann man sich mit einigem Schein b e-

ziehen auf die Geschichte des Elias, die so erzahlt wird, dal? Elias mit
feurigen Rol3 und Wagen in einem Wetter gen Himmel gefahren, oder

von Gott in einem Wetter gen Himmel geholet sey. Ich will hier eben
von der Wahrheit der Geschichte selbst keine Frage anstellen. Denn
sonst, da diese Himmelfahrt Eliae unter dem Konige Josaphat gesch e-
hen seyn soll, mogte es schwer zu begreiffen stehen, wie Elias einige
Jahre hernach an des Josaphats Sohn, Joram , einen Brief geschri e-
ben, welchen wir wortlich in das Buch der Chroniken eingerickt lesen.

Da man nun im Himmel, (man verstehe Luft - Sternen - oder Seligen -
Himmel) keine Briefe schreibt und damit Boten an die Birger der E r-

den abfertiget: so mogte man eher glauben, dal} Elias sich nur eine
Weile verborgen, wie er sonst wohl gethan hatte, und daf3, damit man

ihn nicht suchen sollte, ausgesprengt sey, ob ware er gen Himmel g e-
holet worden. Denn der Brief des Elias, den er nach der Zeit geschri e-
ben, hebt die Wahrh eit seiner Himmelfahrt nothwendig auf: oder so
Elias von der Erden vorher weggeholet ist, miuf3te der Brief erdichtet

seyn. Allein es kommt hier auf die Wahrheit der Geschichte nicht so

sehr an, weil die Frage nur ist, ob die Schreiber des alten Testaments

von einer Unsterblichkeit oder Seligkeit der Seelen etwas gewul3t: we -
che Meynung sie auch in Erz&hlung einer falschen Geschichte hatten

an den Tag legen kdnnen. Demnach fragt sich nur von dem Geschicht -
Schreiber, der die Himmelfahrt Eliae erzéhlet, was der fur einen Begriff
dabey gehabt habe. Erstlich nun kann man nicht behaupten, dafl} da r-
inn der Begriff von der Unsterblichkeit der Seelen stecke. Denn der
ganze Elias ist korperlich aufgeh[o]ben. Wie, wenn er nun irgend in e I-
ne Gegend des Himmels weggerissen i st, so folgte noch nicht, dafl3 er
da beym Leben geblieben: und wenn er da beym Leben geblieben, so
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wirden doch die Worte noch nichts weiter sagen, als dal3 er corperlich

lebe, auch nicht, wie lange er da leben solle, oder in welchem Zustande

er lebe. Es konn te auch seyn, dal3 er nur in den Luft -Himmel bey dem
Gewitter durch einen Wirbel -Wind hingerissen, und hernach ande r-
warts wieder niedergesetzet sey; wie es die meisten Junger des Elias

deuteten, und desfalls ausgingen ihn zu suchen. Keiner aber unter i h-
nen, selbst Elisa nicht, 1al3t sich merken, dal3 er an einen Ort oder Z u-
stand der Seligkeit denke, wohin Elias versetzt sey. Die Juden sind

zum Theil der Meynung, Henoch sey wdurklich gestorben, und J o-
sephus scheinet vom Henoch und Elias anzudeuten, daf man nur d ie
Art ihres Todes nicht wisse; wodurch er indirecte zugiebt, dafl? sie g e-

storben seyn missen. Es mag aber Josephus davon gehalten haben,

was er will, so erzahlt er es doch auch nicht so, als ob er verstanden,

dal} Elias lebendig in den Himmel der Seligen ver setzt sey; und es
scheint besonders, als ob er sich vor den Romern und Griechen ¢ e-
schamt, der feurigen Rol3 und Wagen hiebey zu gedenken. Wenn wir
einen gesunden Verstand aus dieser biblischen Erzahlung ziehen wo |-
len, so mussen wir wohl zum Grunde legen, da 3 hier eben so wenig
feurige Pferde und Wagen zu verstehen sind, als man gedenken kann,

dal die Poeten sich einen wirklichen Pegasus, oder einen wirklichen
Sonnen -Wagen des Phaeton mit vier Pferden bespannet, eingebildet
hatten. Es ist demnach etwas verbli mtes in dieser Beschreibung, und
weil Feur in der Luft wohl seyn kann, fliegende Pferde und Wagen aber

in der Luft nicht seyn kdnnen, so steckt das verblimte in den Pferden

und Wagen, das Feuer hingegen muf3 eigentlich verstanden werden,

zumahl weil eines W etters gedacht wird, darinn Elias gen Himmel g e-
fahren. Denn ein Wetter bringt vermittelst des Windes aus den z u-
sammengejagten Wolken Blitz und Donner, und der Blitz ist nichts

anders als ein Feuer: Nun mufd man wissen, dafld das Gewitter Gott b e-

sonders von de n Alten beygelegt wird, als ob er darinn erscheine und
seine Stimme horen lasse; und so dann den Himmel neige, und auf
den Wolken als seinen Cherub (Fahr -Zeuge oder Wagen) herabfahre,
und mit den Flugeln des Windes in den blitzenden Wolken einherfliege.

Wir finden viele solche Beschreibungen des Gewitters in der Schrift,
insonderheit im XVIIl. Psalm. Er (Gott) neigete den Himmel und fuhr

herab, und dunkel war unter seinen Fuf3en, und er fuhr auf dem Ch e-
rub und flog daher, er schwebete auf den Fittigen des Wi ndes d Vom
Glanze vor ihm her trenneten sich seine Wolken, es hagelte und blit z-

te; und der Herr donnerte im Himmel, und der Hotchste gab seine
Stimme, es hagelte und blitzte. Da ist offenbar, dafl} das Wetter auf e i-
ne hohe prophetische Art abgebildet werde, u nd dald insonderheit die
Wolken Gottes Cherub (anderwarts Rechub) das ist Gottes Fuhrwerk,

Rol3 und Wagen genannt werden. Wir kdnnen also schon aus dieser
prophetischen Schreib -Art verstehen, was feurige Rof3 und Wagen
heissen sollen. Es sind nemlich die mit dem Winde schnell fortgehende
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Wolken, in so ferne sie feurige Blitze schiessen, und einen rollenden
Donner, gleich einem Knall eines fahrenden Wagen, horen lassen,

auch durch die Pressung der Luft in einem Wirbelwinde oft vieles von

der Erden, selbst auch  Menschen mit sich in die Luft oder in den
Himmel fuhren. Da nun ein Wetter und Wind mit feurigen Blitzen und
rollenden Donner den Eliam aus der Menschen Gesicht in die Luft g e-
rickt hatte, so hiesse nach der prophetischen Rede -Art des Elisa und
seiner Gesel len: Dal3 Gott mit seinen Cherubim, als feurigen Rol3 und
Wagen, den Elias gen Himmel geholet habe, welche Ausdriickung, als

eine unter den Propheten -Kindern vom Elia gebrauchliche, der G e-
schicht -Schreiber zwar behalten, aber auch durch seine eigene unve r-
blium te Redens -Art erklaret hat, dal3 ihn Gott im Wetter gen Himmel
geholet. Wir erinnern uns hiebey abermahl dessen, was Livius vom
Romulo schreibt:  Subito coorta tempestas cum magno fragore tonitr -
busque tam denso regem operuit nimbo, ut conspectum eius concio ni ab-
stulerit, nec deinde in terris Romulus fuit. Romana pubes d satis cred e-
bat patribus, qui proximi steterant, sublimem raptum procella d So hatte
denn auch ein schleunig entstandenes Gewitter den Elias aus der Le u-
te Gesichte entrissen: et pubes propheta rum satis credidit Elisae, qui
proximus steterat, sublimem raptum procella. Doch ist der Unterschied,
dal? die Romer nach Livii Bericht, daraus Gelegenheit nahmen zu s a-
gen, Romulus sey in die Zahl der Gotter versetzt, Elisa aber nichts d a-
von sagt, dal® Elias unter die Zahl der Seligen versetzt sey, sondern es
dabey lasset, dal3 er in den Luft -Himmel mit Donner und Blitz gerissen
sey. Was ihm weiter begegnet, oder wo er geblieben, wul3te er folglich

nicht, sonst mifte ers bey der Gelegenheit, als die andern ihn hie und
da zu suchen bemuhet waren, nohtwendig offenbaret haben. Gleichwie

also in der ganzen Geschichte nichts ist, was einen Begriff von der

Menschen Seligkeit nach diesem Leben andeutet, so zeiget insbesond e-
re das letztere, dal3 auch Elisa und die Ubrige n Propheten -Knaben im
geringsten nicht an dergleichen gedacht haben.

88. Das ausdricklichste, woraus man schliessen mogte, dafl die H e-
braer, wenigstens in den letztern Zeiten, von der Seelen Unsterblic h-
keit und Auferstehung Wissenschaft gehabt haben mufiten , Ist, dald zu

Zeiten des Elias und Elisa sogar Todte wieder lebendig geworden: als
der Sohn der Wittwen zu Sarepta und der Sunamitischen Frauen, wie
auch der Todte, welcher Elisae Gebeine berlhrte. Imgleichen, dal3 der
Prophet Ezechiel in einem Gesichte und Bilde ein ganzes Feld voller
Todten -Knochen vorstellet, welche wieder lebendig werden. Jedoch,
wenn wir nicht unbedachtlich zufahren wollen, so werden wir finden,

daf? noch ein gro3er Unterschied zwischen beyden Begriffen sey, und
einer aus dem andern gar  nicht folge. Diese Exempel und Gesichte
stellen nicht etwas vor, das allen Menschen zukémmt, oder de r-
maleinst widerfahren wird, sondern Wunder, die Gott aul3erordentlich

an gewissen Personen gethan oder thun kann. Dergleichen Wunder
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hatte David noch nicht e rlebt, oder davon gehdrt: darum spricht er:
wirst du dann den Todten Wunder erzeigen? oder werden die Versto r-
benen aufstehen und dir danken? Er hélt es also fir eine Sache, die

Gott nicht thun wirde, oder vielleicht, weil sie unmdglich sey, nicht

thun kénn te, dalR er Todte wieder lebendig machte. Endlich aber zu

des Elias und Elisa Zeiten stiegen die Wunder so hoch, daf3 auch Todte

auferweckt wurden. Nun fragt sich, ob dieses den Begriff von der Se e-
len Unsterblichkeit, Seligkeit und kinftiger Auferweckung all er Men-
schen habe erwecken konnen und sollen? Ich sage, nein. Die Sache
sollte nichts anders beweisen, als dal3 Elias und Elisa grosse Proph e-
ten waren, und Gott allméchtig sey: man kann mit Grunde der Wah r-
heit nicht sagen, dal3 entweder von den Propheten selb st, oder in der
Schrift eine Folgerung auf der menschlichen Seelen geistliche Bescha f-
fenheit, oder Daur und Zustand nach diesem Leben, daraus gezogen

sey. Auch konnten die Hebrder nach ihren Begriffen, so sie bisher b e-
kommen hatten, aus dieser Begebenheit den Schluf3 nicht machen:

dal} die Seele eine von dem Kdorper wesentlich unterschiedene, und an

sich fortdaurende Substanz sey, welche nur durch den Tod vom Leibe
getrennet wirde, inzwischen aber flr sich lebe, und als eadem numero
substantia mit dem Leibe in  der Auferweckung wieder vereiniget wu r-
de: sondern die Seele war bey den Hebraern der Odem, das Leben, das
Regen und Bewegen im Menschen. Wie nun Gott dem Menschen einen
lebendigen Odem in seine Nase geblasen, und dadurch den leblosen
Erdklos belebet hat; so kann er Uber und wider den Lauf der Natur
eben den entseelten Korper wieder aufs neue beleben, oder ihm eine
regende Lebens -Kraft eindriicken, die ebenfalls nach Ezechiels proph e-
tischer Erscheinung durch einen Wind oder Hauch aufs neue erregt

ward; auch nur eine Zeitlang wahret und eben so vergénglich ist, dal3

der Mensch dennoch zum andern male stirbet: so wie wenn ein Baum

einmal todt ist, Gott nicht anders als durch ein Wunder denselben

wieder beleben wirde; aber niemand daher dem Baume eine Seele z u-
schreiben mdgte, die bisher aufl3er ihm gewallet, und nunmehr wieder

in ihn hineingebracht sey. Wenigstens haben wir, was die menschliche

Seele betrifft, weder sonst, noch auch bey diesen Erweckungen der
Todten die geringste Spur in dem alten Testamente, dal3 di e Seele au-
Rer dem Leibe ein fortdaurendes Leben habe, und dald sie in einem s e-
ligen oder unseligen Zustande sey: daf} dieses allen Menschen wide r-
fahre, und aller Seelen einmal mit ihren Leibern wieder vereiniget we r-
den sollen: nichts als das zeitliche Leben wird gewissen Personen
ausserordentlich durch ein Wunder wieder geschenkt, zum Beweise

der goéttlichen Macht, der Sendung seiner Propheten, und der Gnade

fir gewisse Personen, welchen an dem Leben dieser Verstorbenen g e-
legen war. Ezechiels Vorstellung aber ist blo3 ein symbolisches G e-
sichte, wodurch nichts weiter angedeutet werden soll, als daf3 Gott das

fast ganz abgestorbene und entkréftete judische Volk wieder aufs neue
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mit blihenden Wachsthum und frischer Kraft beleben wolle. Nun weif3
man ja, dal in proph etischen Gesichten gar nicht auf die Wahrheit

oder Mdglichkeit des Vorbildes gesehen oder geachtet werde: das b e-
stehet mehrentheils in TrAumen und Phantaseyen, welche fir sich u n-
gereimt scheinen mogten, und zu dem Zweck dessen, was die Proph e-

ten lehren wol len, gar nicht gehéren, sondern blo3 das Gegenbild oder

die Deutung. So ist es denn auch hier in dem Gesichte Ezechiels mit

dem Vorbilde beschaffen: die Absicht ist gar nicht eine Auferstehung

der Todten zu lehren, oder davon, als von einer Wahrheit, die v orau s-
gesetzt wird, einen Schluf? und Deutung zu nehmen: sondern diese
Belebung der Todten -Gebeine ist blol3 eine Mahlerey der Einbildungs -
Kraft, ein erdichtetes Sinnbild, welches weiter keinen Grund hat, als in

so ferne darunter die Wiederaufrichtung des Isr aelitischen Volkes vo r-
gestellet ward. Wenn wir aber auch annehmen wollten, daf} in Ez e-
chiels Gesichte eine Wahrheit zum Vorbilde den andern gesetzt wirde:

so wirde doch, wie ich schon angezeigt, nichts mehr in dem Vorbilde
stecken, als dal3 es Gott mdoglich s ey, wenn er Wunder thun wolle, die
Gebeine der verstorbenen Israeliten wieder aufs neue zu beleben: we |-
ches nichts von einer allgemeinen Auferstehung aller Menschen, die
wiurklich geschehen soll, in sich fasset, und eben so wenig beweiset,

dal? es eine und d ieselbe flr sich lebende und fortdaurende Seele sey,
welche in der neuen Belebung den Korpern wieder zugesellet wird: als
wenig es in dem Gegenbilde die Meynung ist, dafl3 eben dieselben ei n-
zelnen Israeliten, welche ins Ungliick gerahten, und zum Theil l&angst

in ihrem Elende verstorben waren, wieder sollten gliicklich gemacht
werden: sondern nur das Volk oder die ganze Nation, ob gleich aus

ganz andern Personen bestehend.

88. Nach der babylonischen Gefangnild kommen erst die Zeiten, da
die Juden solche Beg riffe von der Seele und deren kiinftigen Zustande
hatten und ausserten, als wir im neuen Testamente lesen: gleichwie
sie Uberhaupt von der Zeit an in ihrem ganzen Wesen, Religion und
Sitten viel Veranderung spuhren liessen. Vorhin waren sie bestandig
der Vi elgétterey und Abgotterey ergeben; sint der Zeit aber verehrten
sie nimmer und nirgend mehr als einen Gott Jehovah, und liessen sich
lieber zu Tode martern, als dal} sie fremden Gottern dienen sollten.
Vorhin hatten sie nimmer das Gesetz Mosis beobachtet; | etzt wurden
sie Eiferer des Gesetzes. Vorhin waren keine Abschriften des Gesetzes
oder der Propheten in der Leute Handen, auch keine Synagogen, wo
das Gesetze ordentlich gelesen oder gelehret ward: jetzt wurden aller
Orten haufige Synagogen aufgerichtet, M oses ward alle Sabbathe in
den Synagogen ordentlich gelesen und erklaret, und bald wurde so |-
ches auch bis auf die Propheten ausgedehnt: die Bicher Mosis und
der Propheten wurden durch tdodee _1Scxhyr ei ber
Sopherim) so fleiBig und oft abges chrieben, dal3 sie in aller Handen
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waren. Vorhin war weder Gottesgelahrtheit, noch Weltweisheit bey di e-
sem Volke; jetzt fingen sie an zu denken, ihre Vernunft zu gebrauchen,

Lehrgebaude aufzurichten und zu disputiren. Vorhin war lauter U n-
wissenheit und Ungl auben bey ihnen, da sie noch Propheten und

Wunder hatten; jetzt bekommen sie ohne Weissagung und Wunder E r-
kenntnif3 und Glauben, nachdem sie die Wahrheit zu tGiberlegen anfa n-
gen. Alle diese Veranderungen konnen wir keiner andern Ursache z u-

schreiben, als dal3 d ie Juden durch ihre Gefangenschaft und Ze r-
streuung mehreren Umgang mit andern Vélkern, und insonderheit mit
den verninftigsten von ganz Asien, Africa und Europa bekamen; bey

ihnen eine bessere Policey sahen, Kinste und Wissenschaften lern e-
ten, Umgang mit d en Weltweisen hatten, und ihre Bicher lasen. Die

Babylonier und Perser, als Herren der Juden, waren wegen ihrer Wei S-
heit berihmt, und besonders hatten die alten Perser eine ziemlich g e-

sunde und reine Gottesgelahrtheit, und wo jemals ein Regent zugleich
ein grol3er Weltweiser gewesen, so ist es gewild Cyrus. Egypten, wo sich
die Juden seit Alexandri M. Zeiten héaufig aufhielten und grol3e

Freyheiten hatten, war eine alte, jetzt noch durch die Griechen verbe S-
serte Schule der Weltweisheit, wo alle Wissenschaften g elehret wu r-
den, wo Philo, Aristobulus und andere das ihrige erlernet. Die Gri e-

chen, welche sich Asien unterwirfig gemacht, und haufig da wohnten,

auch wiederum die Juden unter sich zu wohnen veranlasset hatten,
muf3ten diesem Volke nothwendig etwas von ihre m Geschmacke guter
Wahrheiten und Anstalten beybringen: und denen folgten die Romer

auf dem Ful3e, welche nicht minder haufig in Palastina, als die Juden
haufig in Italien und dem Romischen Gebiete waren.

88. Nun werden wir durch die glaubwirdigsten Zeugnisse uberfi h-
ret, dald alle diese Volker eine Unsterblichkeit der Seele erkannt und
gelehret haben. Pausanias sagt in Messeniacis von den Chaldaern: ich
weil3, dal3 die Chald&er und die Magi der Inder zuer st gesagt, dal3 die
Seele des Menschen unsterblich sey. Herodotus redet so von den Egy p-
tiern, dal} sie die ersten gewesen, die solches behauptet. Ihr Zeugnil3
beweiset, dal3 beide Vdlker solches geglaubt, und von langen Zeiten
geglaubt, ob gleich schwer zu sag en ist, welche von diesen Nationen
die erste gewesen sey. Die schone Rede des sterbenden Cyrus von der
Unsterblichkeit der Seelen findet sich beym Xenophon und beym Cic e-
ro. Augustinus berichtet, dafd ein Assyrier Pherecydes dem Pythagoras
zuerst von der See len Unsterblichkeit was vorgesagt, und ihn dadurch
zur Weltweisheit bewogen. Unter den Griechen hat sie nicht allein P y-
thagoras und Plato getrieben und fortgepflanzet, sondern Plutarchus
bemerket, dall? Homerus diese Meynung schon gehabt. Cicero beruft
sich in diesem Stiucke auf die Uebereinstimmung aller Nationen, und
giebt anderwérts zu verstehen, dafd des Epicuri Meynung neu sey. Da
nun die Juden vor ihrer Gefangenschaft und Zerstreuung von der Se e-
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len Unsterblichkeit nichts wul3ten, noch aus ihren Schriften w issen
konnten, sondern daraus vielmehr das Gegentheil zu glauben Ursache
hatten; nun aber, nachdem sie unter die Vélker gerathen waren, we I-

che der Seelen Unsterblichkeit glaubten, gleichfalls dieselbe zu gla u-
ben anfingen: so ist offenbar, dal? sie diese Mey nung von den fremden
Nationen und deren Weltweisen erlernet, und um so viel williger ang e-
nommen haben, je mehr sie dieselbe einer verninftigen Religion und

der naturlichen Neigung des Menschen gemald erkannten, und je w e-
niger sie damals Bedenken trugen, zu den Lehren ihrer Schriftsteller

unterschiedliche Zuséatze zu machen, oder von deren buchstablichem
Verstande abzuweichen. Es wird durchgehends erkannt, dal3 die drei
Secten der Juden von den heidnischen Weltweisen viele Meynungen

und Gebrduche angenommen, un  d dieselben mit der Gottesgelahrtheit
ihrer eigenen Vorfahren vermischet haben. Die Pharisaer und Essaer

nun behaupteten die Unsterblichkeit der Seelen und ein zukinftiges

Leben; gleichwie die Sadducéer solches leugneten. Jene hatten vieles

von den Stoiker n und Pythagoraern, diese von des Epicurus Schule
geborget. Allein das war der Unterschied zwischen beiden, daf} diese

zu einem Grundsatze machten, nichts anzunehmen, was nicht der
buchstabliche Sinn Mosis und der Propheten in sich hielte; jene hing e-
gen all erley fremde Zusatze machten und annahmen, und sich daher

nicht anders zu helfen wul3ten, als dal3 sie zur Behauptung ihrer Satze

aus Mose und den Propheten eine kinstliche, allegorische Erklarung
gebrauchten, wodurch sie Dinge, woran diese Schreiber nimmer ge-
dacht, aus ihren Worten zu erzwingen wuf3ten. Die Sadducéer wirden
demnach Epicuri Meynung von der Verganglichkeit der Seelen nimmer
angenommen und o6ffentlich gelehret und vertheidiget haben, wenn sie

nicht Mosi und den Propheten nach dem buchstablichen V erstande
gemal gewesen ware. So konnten sie sich auch bey den Juden vdllig
rechtfertigen, daf sie nichts lehreten, als was in Mose und den Pr o-
pheten enthalten sey. Denn man hatte sich sonst billig zu wundern,

dal} diese an sich gegen alle Religion laufende gefahrliche Satze der
Sadducéer, unter den damaligen Juden, als Eiferern des Gesetzes, 0 f-

fentlich geduldet worden, und dal3 die Sadducéer desfalls nicht fur
Ketzer erklaret und aus der Synagoge gestol3en worden: wenn man
nicht bedéchte, dal3 sie durch Beziehu ng auf Mosen und die Propheten

leicht oben bleiben konnten, indem kein einziger Spruch aus der ga n-
zen Schrift aufzuweisen war, welcher das Gegentheil lehret. Da nun

die Juden insgemein keine andere Richtschnur des Glaubens anna h-
men, so konnten die Sadduc&e r nicht allein nach dem Gesetze nicht
verstol3en oder bestraft werden, sondern sie machten gar die vorneh m-

ste Parthey unter den Juden aus, waren bey Hofe beliebt, salRen mit

Im Synedrio, in dem Tempel und in den Synagogen: Und ob es gleich
heisset, dald Simeo n ben Schetach sie aus dem grof3en Rathe verjaget;

so lesen wir doch an vielen Orten, dal} sie nachher bestandig mit da r-
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Inn gesessen, ja dafl’ sogar unter den hohen Priestern selbst Ananus Il.
und Hyrcanus |. Sadducder gewesen. Wie gern wirden die Pharisaer

un d alles Volk solche unter dem Namen der Epicurer noch mehr ve r-
haf3te Leute unterdriickt und verbannet haben, wenn sie ihnen hétten

weisen kdnnen, dalR sie wider das Gesetz lehreten? Die Pharisaer ha t-
ten also die Lehre von der Seelen Unsterblichkeit und kinfti ger Belo h-

nung oder Bestrafung nicht aus der Schrift genommen, sondern von
fremden auswartigen Voélkern und Weltweisen entlehnet: Und hatten

so fern den wichtigsten Grund, das mangelhafte Gesetz zu erganzen

und zu verbessern, ja nun zuerst eine Religion dara us zu machen, was
bisher noch keiner Religion dhnlich gesehen; wenn sie nur nicht durch

andere thorichte Zuséatze alles wieder verdorben, und die ganze Relig I-
on zu einer scheinheiligen Heucheley gemacht hatten. Allein sie wol I-
ten doch auch weder in dem eine  n noch in dem andern das Ansehen
haben, dal3 sie etwas vortriigen, welches in Mose und den Propheten

nicht enthalten sey; als welcher Verdacht bey dem Volke sehr zu ve r-
hiten war. Sie ergriffen daher zweyerley Mittel, ihre Zusatze mit der
Schrift zu vereinige n. Einmal suchten sie zu behaupten, daf3 vieles von
Mose und den Propheten nur mindlich vorgetragen wére, welches auf

sie, als auf dem Stuhle Mosis sitzende Lehrer, durch ihre Vorfahren
gebracht sey: andern Theils erfunden sie eine Art allegorischer, myst I-
scher, symbolischer, ja cabbalistischer Auslegung der Schrift, welches

eine Kunst ist aus allen alles zu machen, und aus der Schrift zu b e-
weisen, was man nur will. Dadurch wurden ihnen Thiren und Thore
aufgethan, ihre eigenen Lehren und Stiftungen als schri ftmaRig einz u-
fuhren: sie wul3ten der Sache wie Peter im Tale of a Tube bald zu he I-
fen: stand es nicht totidem verbis in der Schrift, so stand es doch toti-
dem syllabis et litteris  darinn, und stand es nicht buchstablich darinn,

so war es doch hie und da auf  eine verblimte Weise angezeiget. Dieses
ist der wahre Grund und Ursprung der an sich unnattrlichen und nie

erhorten allegorischen und mystischen Auslegung, welche man mit der

Zeit zur Einfihrung vieler andern Séatze gebraucht hat, und worinn

sich die Juden endlich so verliebt, dal3 ihnen nichts artig bewiesen zu

seyn diunkte, welches nicht allegorisch bewiesen wére.

88. Dal} die Unsterblichkeit der Seelen aus dem alten Testament
blos auf diese klnstliche Weise herauszubringen sey, lehret uns auch
die Unterredung Jesu mit den Sadducaern tUber diese Materie. Denn
da Jesus es mit Leuten zu thun hatte, welche nichts ge Iten liessen, als
was der buchstabliche Verstand an den Tag legte, so wirde er sich
ausser Zweifel auf einen solchen Ort altes Testaments bezogen haben,
wenn er irgend wére zu finden gewesen. So aber bringt Jesus keinen
Ort der Schrift hervor, wo die Sache ausdrtcklich gesagt wird, sondern
nur einen Spruch, woraus es soll geschlossen werden, und zwar nicht
eher kann geschlossen werden, als wenn man erst den buchstablichen
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Verstand verlaldt. Es ist der Ort, da Gott sagt: ich bin der Gott Abr a-
hams, Isaacs und Jacobs, woraus Jesus folgert: Gott aber ist nicht ein

Gott der Todten, sondern der Lebendigen: und will damit den Schluf

in die Gedanken bringen, also leben Abraham, Isaac und Jacob. Da sie

aber dem Leibe nach nicht leben, so folget, dal3 sie der Seele nach bey
Gott leben. Allein der buchstabliche Verstand des Ortes ist ohnstreitig

dieser: Ich bin der Gott, welchen eure Véater, Abraham, Isaac und J a-
cob verehret haben Denn so heil3t der Gott Nahors, den Nahor anbet e-
te: so heil3t Camos ein Gott des Ammonitischen Koniges, das ist, den

derselbe fir einen Gott erkannte und dem er diente: die Gotter der
Heiden heissen, welche nach der Meynung der Heiden Gotter sind,

und von ihnen als solche angebetet werden. Jacob sagt: wirst du mir
Kleider und Schuh, Essen und Trinke n geben, so sollt du mein Gott
seyn, das ist, wie folget, ich will dich als Gott verehren, dir ein Haus
bauen, opfern, und den Zehenden geben. Nun folget aus diesem e I-
gentlichen buchstéblichen Verstande nicht: Abraham, Isaac und Jacob

haben den Gott Jehova h verehret, oder, Jehovah ist der Gott, welchen
Abraham, Isaac und Jacob verehret haben: also leben die Ertzvéter

noch. Noch weniger folget das daraus, wovon eigentlich der Streit war,

dal} sie korperlich wieder aufstehen werden. Daher mufl3 erst der
buchstab liche Sinn verlassen, und ein anderer angenommen werden.
Wollte man etwa einen andern Verstand zum buchstéablichen machen,
nemlich, daf3 Gott wegen des Schutzes und Lohns, Abrahams und se I-
ner Kinder Gott sey: so wird man finden, dal3 die Folgerung nichts

rich tiger sey, und nichts mehr beweise. Denn der Schlufd wirde dieser

seyn: Wenn Gott wegen des Schutzes und Lohns ein Gott Abrahams,
Isaacs und Jacobs genannt wird, so folget, dal3 dieselbe nicht todt

sind, sondern leben. A. E. Hier wirde entweder Abraham, Isaa ¢ und
Jacob als noch existirend verstanden, oder als vorzeiten lebend. Das

erste ware eine petitio principii , wie man in Schulen redet, oder es set  z-
te eben das zum Grunde, welches bewiesen werden soll, und bewiese

also nichts. Denn es hiesse eben so viel: als wenn Abraham, Isaac und
Jacob noch sind, so sind sie: Das andere aber folget nicht: Wenn Gott

den Abraham, Isaac und Jacob vorzeiten geschitzt und belohnt hat,

da sie noch lebten, so leben sie auch noch, und werden ewiglich leben.

Es ist also wol offen bar genug, dal3 Jesus den buchstéblichen Ve r-
stand, (welchen man auch setzen will) nicht wider die Sadducéaer aus

der Schrift zum Grunde legen kénnen, und dal3 folglich im alten T e-
stamente die Lehre von der Unsterblichkeit und Seligkeit der Seelen

nicht eigent lich und wirklich enthalten sey. Ob nun gleich Jesus
durch seinen Beweis den Sadducdern das Maul gestopfet hatte, ne m-
lich, dal3 sie dartiber verwirret wurden, und nicht wul3ten, was auf den

Schlu3 zu antworten ware, folglich stille schwiegen; so wurden sie

doch auch nach denen Grund -Satzen, welche sie angenommen hatten,
nicht Uberfuhrt. Sie blieben bey ihrer Meynung, und es ist gar mer k-
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wiurdig, dal3 sich im ganzen neuen Testamente, meines Wissens, kein
einzig Exempel findet, dald sich ein Sadducder zu Christo ode r seiner
Lehre bekehret hatte; weil sie nemlich nichts annehmen wollten, als

was der klare Verstand des alten Testamentes gab, und daraus sich

nicht berzeugen konnten.

Lessing:
V.

Das Alte Testament weil3 von keiner Unsterblichkeit der Seele, v on
keinen Belohnungen und Strafen nach diesem Leben. Es sey so. Ja,

man gehe, wenn man will, noch einen Schritt weiter. Man behaupte,

das A, T. oder doch das Israelitische Volk, wie wir es in den Schriften

des A. T. vor den Zeiten der Babylonischen Gefange nschaft kennen
lernen, habe nicht einmal den wahren Begriff von der Einheit Gottes
gehabt. Wenn man das Volk meinet, und einzelne erleuchtetere Seelen,
dergleichen die heiligen Schriftsteller selbst waren, davon ausnimmt:

so kann auch diese Behauptung zu e inem hohen Grade von Wah r-
scheinlichkeit getrieben werden. Gewil3 ist es wenigstens, dal} die Ei n-
heit, welche das Israelitische Volk seinem Gotte beylegte, gar nicht die
transcendentale metaphysische Einheit war, welche itzt der Grund a |-
ler natirlichen Theolo gie ist. Bis zu der Hohe hatte sich der gemeine

menschliche Verstand in so frihen Zeiten noch nicht erhoben, am w e-
nigsten unter einem Volke erhoben, dem Kiinste und Wissenschaften
so unangelegen waren, und das sich aller Gemeinschaft mit unterric h-

tetem VOlk ern so hartnackig entzog. Bey dem wahren &chten Begriffe
eines einigen Gottes, hatte dieses Volk unmdglich so oft von ihnm abfa I-
len, und zu andern Gottern tibergehen kénnen. Es wirde die falschen

Gotter nicht des nehmlichen Nahmens gewdrdiget haben; es wirde

den wahren Gott nicht so ausschliessungsweise seinen Gott, den Gott
seines Landes, den Gott seiner Vater genannt haben. Kurz, der Einige

hiel3 bey ihm nichts mehr, als der Erste, der Vornehmste, der Vol -

kommenste in seiner Art. Die Gotter der Heiden waren ihm auch Go t-
ter; aber unter so vielen Goéttern konnte doch nur einer der machtigste
und weiseste seyn; und dieser machtigste und weiseste war sein Jeh o-

va. So lange es keinen Grund fand, an der Macht und Weisheit, in we |-
chen sein Gott den Goéttern aller ander n Volker Uberlegen war, zu zwe  i-
feln: so lange hing es ihm an. Kaum aber glaubte es zu erkennen, daf3

dieses oder jenes benachbarte Volk, durch Vorsorge seines Gottes, i r-
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gend eines Wohlstandes genol3, der ihm abging, den ihm also sein J e-
hova nicht gewahren ko nnte, oder nicht gewahren wollte: so wich es
hinter ihm ab, und hurte mit den Goéttern des vermeinten glucklichern

Volks, von welchen es nicht eher wieder zurlick kam, als bis es seine

Lust geblURet hatte, und durch den Verlust groRBerer Guter, durch
Verwahrlo sung des wesentlichern Wohistandes gebuf3t hatte. Nur als

es in der Babylonischen Gefangnif3 seinen Verstand ein wenig mehr

hatte brauchen lernen; als es ein Volk naher hatte kennen lernen, das

sich den Einigen Gott wirdiger dachte; als nun erst selbst die S chri f-
ten seines Gesetzgebers und seiner Propheten unter ihm gemeiner
wurden; als es sahe, wie viel grof3e unerkannte Wahrheiten in diesen
Schriften lagen, oder sich hineinlegen liel3en; als es erkannte, wie

selbst nach diesen Schriften, seinem Jehova eine we it erhabnere Ei n-
heit zukomme, als die, welche ihn blos an die Spitze aller andern Go t-
ter setzte: ward es auf einmal ein ganz andres Volk, und alle Abg6 t-
terey horte unter ihm auf. Wenn diese plotzliche Veranderung, die kein
Mensch leugnen kann, nicht durch den veredelten Begriff zu erklaren,

den es sich nun von seinem eignen Gotte machte: so ist sie durch
nichts zu erklaren. Man kann einem Nationalgott untreu werden, aber

nie Gott, sobald man ihn einmal erkannt hat.

Wie gesagt; man thue, uber die Einwirfe de s vierten Fragments, auch
noch diesen Schritt hinaus, und flige hinzu: daf3, so wie Moses selbst

im Anfange seiner Sendung von dem Unendlichen keinen Begriff hatte,

0 wurde er ihn sonst nach seinen Namen gefragt haben? d sich Gott zu
ihm herablief3, und sich ihm nicht als den Unendlichen, sondern blos
als eine von den besondern Gottheiten ankindigte, unter welche der
Aberglaube Lander und Volker vertheilet hatte. Gott ward der Gott der
Ebreer; und wenn die Ebreer ihren Gott nun einmal satt hatten, was

war natt rlicher, als dafd sie es mit einem andern versuchen wollten?

Auch so noch 8 wenn man dem alten Israelitischen Volke, selbst di e-
sen grol3en mehr hergebrachten als erwiesenen Vorzug, den einigen
wahren Gott gekannt zu haben, mit Grunde streitig machen kénnte o}
auch so noch getraute ich mir die Wege Gottes mit ihm zu rechtfert i-
gen.

Auf die Gottlichkeit der Biucher des A. T. ist aus dergleichen Dingen
wenigstens gar nichts zu schliessen. Denn diese muld ganz anders, als

aus den darinn vorkommenden Wahrheiten der na tirlichen Religion
erwiesen werden. Wabhrheiten, die allerdeutlichsten, die aller -
erhabensten, die allertiefsten von dieser Art, kann jedes andere eben

so alte Buch enthalten, wovon wir itzt die Beweise haben; Beweise,
welche so manchen gelehrten Sorites [Kettenschlul3 ] fur die Goéttlichkeit

der Bibel fehlerhaft machen, in welchem die allein in dem A. T. geleh r-
te Einheit Gottes ein Glied ist. Die heiligen Buicher der Braminen mu S-
sen es an Alter und an wurdigen Vorstellungen von Gott mit den B u-
chern des A. T. a ufnehmen kdnnen, wenn das Uebrige den Proben en t-
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spricht, die uns itzt erst zuverlassige Manner daraus mitgetheilet h a-
ben. Denn obschon der Menschliche Verstand nur sehr allmélig au S-
gebildet worden, und Wahrheiten, die gegenwartig dem gemeinsten
Manne so ei nleuchtend und fasslich sind, einmal sehr unbegreiflich,

und daher unmittelbare Eingebungen der Gottheit miissen geschienen

haben, und als solche auch damals nur haben angenommen werden
konnen: so hat es doch zu allen Zeiten und in allen Landern privilegi r-
te Seelen gegeben, die aus eignen Kraften lUber die Sphare ihrer Zei t-
verwandten hinausdachten, dem gro3ern Lichte entgegen eilten, und
andern ihre Empfindungen davon, zwar nicht mittheilen, aber doch
erzahlen konnten.

Was sich also von dergleichen Mannern he rschreiben kann, deren
noch itzt von Zeit zu Zeit einige aufstehen, ohne dal? man ihnen immer
Gerechtigkeit widerfahren laidt, das kann zu keinem Beweise eines
unmittelbar gottlichen Ursprungs gebraucht werden. Kann es diesen
Ursprung aber nicht erweisen, da wo es vorhanden ist: so kannes di  e-
sen Ursprung auch nicht widerlegen, da wo es mangelt; und Blcher
konnen gar wol von Gott seyn, durch eine hohere Eingebung Gottes
verfaldt seyn, ob sich schon nur wenige, oder gar keine, Spuren von der
Unsterblichkeit der  Seelen und der Vergeltung nach diesem Leben,
darinn finden. Diese Blicher kbnnen sogar eine seligmachende Religion
enthalten; das ist, eine Religion, bey deren Befolgung sich der Mensch
seiner Gliickseligkeit so weit versichert halten kann, als er hinau S-
denkt. Denn warum durfte eine solche Religion sich nicht nach den
Grenzen seiner Sehnsucht und Winsche fligen? Warum mifite sie
nothwendig erst die Sphére dieser Sehnsucht und Wiinsche erweitern?
Freylich wéare eine solche seligmachende Religion nicht die seligm a-
chende Christliche Religion. Aber wenn denn die Christliche Religion

nur erst zu einer gewissen Zeit, in einem gewissen Bezirke erscheinen

konnte, mul3ten deswegen alle vorhergehende Zeiten, alle andere B e-
zirke keine seligmachende Religion haben? Ich will e s den Gottesg e-
lehrten gern zugeben, dald aber doch das Seligmachende in den ve r-

schiednen Religionen immer das Nehmliche miisse gewesen seyn:
wenn sie mir nur hinwiederum zugeben, dal3 darum nicht immer die
Menschen den nehmlichen Begriff damit missen verbunde n haben.
Gott konnte ja wol in allen Religionen die guten Menschen in der
nehmlichen Betrachtung, aus den nehmlichen Griinden selig machen
wollen: ohne darum allen Menschen von dieser Betrachtung, von di e-
sen Grinden die nehmliche Offenbarung ertheilt zu hab en. 0

Unter einem gewissen Zirkel von Freunden ist vor einiger Zeit ein kle I-
ner Aufsatz in der Handschrift herum gegangen, welcher die ersten L I-
nien zu einem ausfuhrlichen Buche enthielt, und tGberschrieben war:

die Erziehung des Menschengeschlechts. Ich mu 3 bekennen, dal3 ich
von einigen Gedanken dieses Aufsatzes bereits wortlich Gebrauch g e-
macht habe. Was hindert mich also, oder vielmehr, was ist also schic K-

62



licher, als dal’ ich den Anfang desselben in seinem ganzen Zusa m-
menhange mittheile, der sich auf den | nhalt unsers vierten Fragments

so genau beziehet? Die Indiscretion, die ich damit begehe, weil3 ich zu
verantworten; und von der Lauterkeit der Absichten des Verfassers bin

ich Uberzeugt. Er ist auch bey weitem so heterodox nicht, als er bey

dem ersten Anbl icke scheinet, wie ihm auch die schwierigsten Leser
zugestehen werden, wenn er einmal den ganzen Aufsatz, oder gar die
vollige Ausfuhrung desselben, bekannt zu machen, fur gut halten sol |-
te. Hier ist indel3, wie gesagt, der Anfang, 0 des verwandten und g e-
nu tzten Inhalts wegen.

Quelle: Fragmente des Wolfenblittelschen Ungenannten. Bekanntgemacht von G. E. Les-
sing- Berlin, Wever, 1784.
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Gotthold Ephraim Lessing

Antl -Goeze

Multa sunt sic di gna
revinci, ne gravitate adorentur.
Tertullianus

D. i. Notgedrungener Beitrage
zu den freiwilligen Beitra gen
des Hrn. Past. Goeze

ERSTER.

(Gott gebe, letzter!)

(S. 71tes Stick der freiwill. Beitrage)

Lieber Herr Pastor,

Poltern Sie doch nicht so in den Tag hinein: ich bitte Sie. 0 Ich gehe u n-
gern daran, daf} ich meiner  Absage schon bald nachleben mufl3. Aber Sie
glaubten wohl sonst, es sei mein Ernst nicht. 0 Sehen Sie also, welchen Plan

zu meiner Fehde gegen Sie, ich hi ermit anlege. Auch schlieRen Sie auf den
Ton aus dem Lemma des Tertullian, und den fernern Worten, die bei ihm
folgen. Uberschreien konnen Sie mich alle acht Tage: Sie wissen, Wo.
Uberschreiben sollen Sie mich gewil? nicht.

Gott weil3 es, ich habe nichts dagegen, daf} Sie und alle Schulrectoren in
Niedersachsen gegen meinen Ungenannten zu Felde ziehen. Vielmehr freue
ich mich dartber; denn eben darum zog ich ihn an das Licht, damit ihn
recht viele prifen, recht viele widerl egen konnten. Ich hoffe auch, er wird
noch Zeit genug unter die rechten Hande kommen, unter welchen er mir
noch nicht zu seyn scheint: und so dann glaube ich wirklich der christlichen
Religion durch seine Bekanntmachung einen gréReren Dienst erwiesen zu
haben, als Sie, mit allen lThren Postillen und Zeitungen.

Wie? weil ich der christlichen Religion mehr zutraue als Sie, soll ich ein
Feind der christlichen Religion seyn? Weil ich das Gift, das im Finstern
schleichet, dem Gesundheitsrate anzeige, soll ic h die Pest in das Land g e-
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bracht haben? Denn kurz, Herr Pastor 0 Sie irren sich sehr, wenn Sie gla  u-
ben, dal3 der Ungenannte ganz aus der Welt geblieben ware, wenn ich ihm

nicht herein geholfen hatte. Vernehmen Sie, dal} das Buch ganz existieret,
und bereits i n mehrern Abschriften existieret, wovon, ich weil3 nicht wie, nur
Fragmente des ersten Entwurfs, sichin die Bibliothek verlaufen haben,
die ich der Welt freilich nutzbarer hatte machen kénnen, wenn ich alle darin

befindlichen plattdeutsche Bibeln von Wort zu Wort fir Sie konferieret hatte.
Versichern Sie indes nicht selbst, dal3 diese leidigen Fragmente schon

ein Paar Werke hervorgebracht haben, deren Nutzen den besorglichen Sch a-

den derselben unendlich tberwiege? Und ich, ich, der ich die causa sine qua

non dieser vortrefflichen Werke bin, sollte desfalls ein Reichshofrathsco n-

clusum zu besorgen haben? Vielmehr verspreche ich mir eine Belohnung

von dem Reichshofrathe, so bald es nicht blo3 die traurige Pflicht des
Reichshofraths sein wird, Unrecht zu steu ern, und bodse Handlungen zu
ahnden, 0 so bald aufgeklartere tugendhaftere Zeiten, wie wir unter einem
Joseph II. sie uns immer mehr und mehr versprechen dirfen, auch dem
Reichshofrathe MulRe und Stoff geben werden, verborgene Tugend aufzus u-
chen, und gute Ta ten zu belohnen. Bis dahin hat es wenigstens keine Noth,

dafl3 nur Einer in den ersten Gerichten des Reichs sein sollte, der so dachte o}
wie Goeze.

Schon, vortrefflich, ganz in Luthers Geiste, ist es von diesem Lutherschen
Pastor gedacht, dal3 er den Rei chshofrath zu einem Schritte gern verhetzen
mochte, der, vor zweihundertundfunfzig Jahren mit Ernst getan, uns um alle

Reformation gebracht hatte! Was hatte Luther fir Rechte, die nicht noch | e-
der Doctor der Theologie hat? Wenn es jetzt keinem Doctor der T heologie er-
laubt seyn soll, die Bibel aufs neue und so zu Ubersetzen, wie er es vor Gott

und seinem Gewissen verantworten kann: so war es auch Luthern nicht e r-
laubt. Ich setze hinzu: so war es Luthern noch weniger erlaubt. Denn L u-
ther, als er die Bibel zu  Ubersetzen unternahm, arbeitete eigenmachtig gegen
eine von der Kirche angenommene Wabhrheit: ndmlich gegen die, dal3 es be S-
ser sey, wenn die Bibel von dem gemeinen Manne in seiner Sprache nicht
gelesen werde. Den Ungrund dieses von seiner Kirche fur wahr an genomm e-

nen Satzes muldte er erst erweisen; er muf3te die Wahrheit des Gegensatzes

erst erfechten; er muf3te sie als schon erfochten voraussetzen: ehe er sich an

seine Uebersetzung machen konnte. Das alles braucht ein jetziger protesta n-
tischer Uebersetzer nich t; die Hande sind ihm durch seine Kirche weniger
gebunden, die es fur einen Grundsatz annimmt, daf} der gemeine Mann die

Bibel in seiner Sprache lesen dirfe, lesen misse, nicht genug lesen kénne.

Er thut also etwas, was ihm niemand streitig macht, dal3 er es tun kdnne:
anstatt dal3 Luther etwas that, wobei es noch sehr streitig war, ob erestun
durfe. o Das ist ja sonnenklar. 0 Kurz, Bahrdtens, oder eines andern Jetztl e-
benden, Uebersetzung verdammen, heilt der Lutherschen Ubersetzung den
Prozeld machen; wenn j ene auch noch so sehr von dieser abgehen. Luthers
Uebersetzung ging von den damals angenommenen Uebersetzungen auch

ab; und mehr oder weniger, darauf kbmmt nichts an.
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Der wahre Lutheraner will nicht bei Luthers Schriften, er will bei Luthers
Geiste ge schitzt seyn; und Luthers Geist erfordert schlechterdings, dal3 man
keinen Menschen, in der Erkenntnis der Wahrheit nach seinem eigenen

Gutdinken fortzugehen, hindern muf3. Aber man hindert alle daran, wenn
man auch nur Einem verbieten will, seinen Fortgang in der Erkenntnisa n-
dern mitzutheilen. Denn ohne diese Mittheilung im Einzeln, ist kein For t-

gang im Ganzen mdoglich.

Herr Pastor, wenn Sie es dahin bringen, dafl} unsere Luther'schen
Pastores unsere Pabste werden; 9 dafld diese uns vorschreiben kdénnen, wo
wir aufhdren sollen, in der Schrift zu forschen; 0 dald diese unserm Fo r-
schen, der Mittheilung unsers Erforschten, Schranken setzen durfen: so bin
ich der erste, der die Pabstchen wieder mit dem Pabste vertauscht. d Hoffen t-
lich werden mehrere so entschlosse n denken, wenn gleich nicht viele so en t-
schlossen reden durften. Und nun, Herr Pastor, arbeiten Sie nur darauf los,

so viele Protestanten, als mdglich wieder in den Schol3 der Katholischen Ki r-
che zu scheuchen. So ein Lutherscher Eiferer ist den Katholiken s chon
recht. Sie sind ein Politicus wie ein Theolog. 0

Das eine der vortrefflichen Werke, die ohne Mich in des Nichts unfruch t-
baren Lenden geblieben waren, sind die Unterredungen meines
Nachbars, dessen gutem Willen ich bereits in meiner Duplik alle moé gli-
che Gerechtigkeit erwiesen habe. Sie wissen nun ohne Zweifel, Herr Pastor,
dal3 damals, als Sie mich aufforderten, auf diese Unterredungen zu antwo r-
ten, ich bereits darauf geantwortet hatte. Die Reihe zu reden, ist nun an | h-

nen; und es soll mich verlange n, wie weit es Ihre Exegetik treiben wird, das
Wort Gottes in den Augen vernunftiger Menschen lacherlich zu machen. Es

soll mich verlangen, aus welchen Griinden, mit welcher Stirne, Sie die u n-
verdauten Einfélle eines vermutlichen Laien, wie mein Nachbar ist , den weit
bessern Antworten vorziehen werden, die auf die Einwirfe meines Ung e-
nannten schon vorhanden waren. o}

Das zweite dieser Werke ist des Herrn Mascho Vertheidigung
der christlichen Religion: oder, wie ich lieber sagen mochte, die
Vertheidigung der christlichen Religion des Herrn Mascho.
Denn wahrlich die Verteidigung ist nicht so sehr sein eigen, als die Religion,
die er vertheidiget. Und was? diese hatten Sie gelesen gehabt, Herr Pastor,

ganz gelesen gehabt, als Sie das 71stemal dieses Jahr in Ihr Horn stieRen? o
Ja?
So kann es denn das Publikum nicht zeitig genug erfahren, wie manche r-

lei Mal3 und Gewichte Goeze und Compagnie in Hamburg haben!

Es thut mir leid, dal ich dieses sonst gute Haus so blamieren muf3.
Aber warum braucht es auch sein richtiges volles Gewicht nicht wenigstens
gegen seine alten Freunde? Warum will es mit seinem richtigen vollen
Gewichte sich nur erst Freunde machen, abernicht erhalten?
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Armer Mascho, lassen Sie den neidischen Mann, der alle Handlungen ei n-
zig in seine Candle lenken will, nur erst mit mir fertig seyn. Er wird Sie
schon auch nach Hause leuchten. Jetzt thut er mit Fleil3, als ob er nicht
merkte, auf welcher Seite Sie hinken. Er braucht Hilfe: Tros Rutulusue fuat
0 Seine Partie muf3 sich wenigstens in den Zeitungen immer vergrof3ern.
Aber warten Sie nur!

Doch ist es nicht unschicklich, in einem Briefe einen andern anzureden,
als den, an welchen der Brief gestellt ist? Ich wende mich also wieder zu | h-
nen, Herr Pastor, und frage Sie nochmals: haben Sie des Herrn Mascho
Vertheidigung, welche Sie so rihmen, wirklich gelesen?

Wirklich? o Nun so ist es erwiesen, Herr Pastor, was ich lhnen Schuld g e-
be. Sie haben mancherlei Mal? und Gewicht, welches dem H errn ein
Greuel ist. Mit einem andern bevortheilen Sie mich: mit einem andern b e-
dienen Sie den Herrn Mascho. Wovor Sie bei mir andere warnen, das preisen
Sie bei ihm andern an. Die namlichen Species, die Sie nach meiner Ve r-
schreibung als geféhrlich und t6d lich nicht administrieren wollen, verkaufen
Sie auf sein Recipe, in der ndmlichen Quantitat, oder in einer noch b e-

denklichern, als hdochst unschuldig und heilsam.

Oder das Ding, Herr Pastor, in Ihrer sinnreichen Metapher des strohe r-
nen Schildes auszudr Gcken: Herr Mascho streitet schlechterdings unter
dem némlichen strohernen Schilde, mit welchem Sie mich der Welt so | a-
cherlich und verdéachtig gemacht haben. Wie kdbmmt es denn, dal3 dieses
stroherne Schild nur an meinem Arme schlimmer als keines ist? an sei nem
aber flr eine gar hibsche taugliche Waffe passieren muf3?

Namlich: behauptet nicht auch Herr Mascho, (S. 10) dal3 die Bibel zwar
eine Offenbarung enthalt, aber keine ist?

Unterscheidet nicht auch Herr Mascho (S. 249) den Buchstaben von
dem Geiste der Bibel?

Lehrt nicht auch Herr Mascho, (S. 202) dal3 die Religion eher gewesen,
als die Bibel?

Und sind denn das nicht die drei Satze, um welche der Herr Pastor den
Tanz mit mir angefangen?

Sie konnen nicht sagen, Herr Pastor, dal3 Si e diese Satze bei ihm nicht
gefunden. Denn sie stehen nicht allein mit deutlichen Worten da: sondern
alles, alles, was Herr Mascho sagt, bezieht sich, grindet sich darauf.

Ja noch mehr: eben diese Satze, die ich fir bloRe Betrachtungen gebe,

mit welch en sich diejenigen beruhigen kdnnen, die sich an dem Christe n-
thume ohne Theologie begniigen wollen, oder begnigen missen; eben diese
Satze macht Herr Mascho zu Grundsatzen, nicht des Christenthums, so n-

dern der Theologie.
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Denn das ganze System von Inspi  ration, welches Sie annehmen, Herr Pa  s-
tor; in dessen Geiste Sie die uns gemeinschaftlichen, aber nicht zu einerlei
Absicht gemeinschaftlichen Satze, bei mir anfeindeten: was ist es dem Herrn
Mascho? 8 Was es mir bei weiten noch nicht ist.

Es ist ihm e ben das, was meinen Ungenannten in den Naturalismus g e-
sturzt hat. Es ist ihm das, was jeden nicht besser organisierten Kopf, als
meinem Ungenannten zu Theil geworden war, in den Naturalismus no t-
hwendig stiirzen muf3. Das ist es ihm, das ist es ihm auf allen Blattern. D

Und nun, Herr Pastor, seyn Sie auf lhrer Hut! Ich warne Sie auf den Wink
des Herrn Mascho. Ehe Sie es sich versehen, liegen Sie, nach dem Herrn
Mascho, in eben dem Abgrunde, in welchem mein Ungenannter nun ja m-
mert: und dann ist keine Hulf e fur Sie, als entweder da zu verzweifeln, oder
mit eins alle den Plunder aufzugeben, der noch vor 50 bis 60 Jahren in u n-
sern Lehrbichern Religion hiel3 2), und alle die schénen Siebensachen daflr
anzunehmen, die man seit dieser Zeit in der Religion erfunde n hat, und noch
taglich erfindet. 3

So gar werden Sie gezwungen seyn, solcher schénen Siebensachen nicht
wenige anzunehmen, die Herr Mascho selbst, unter lhren Augen erfindet. Er
hat bereits Dinge in seinem Kérbchen, die jedem guten Alltagschristen v ollig
fremd und unerhort sind. Uber gewisse judische Ideen, die wir sehr unrecht
ganz vergessen haben 4), Uber das grof3e Pfingstwunder %), Uber 9o was weil3
ich!

Und o, welch neues Ungliuck drohet dem hamburgischen Katechismus

wieder in Hamburg selbst! D enn Herr Mascho ist mit nichts weniger zufri e-
den, als mit unsern bisherigen Religionsunterrichten, deren nothwendige
Berichtigung und Verbesserung er aus den leidigen Fragmenten meines U n-
genannten erst recht erkannt hat. Seine, seine ldeen mussen vor allen Din-
gen in unsere Katechismen: oder es geht nimmermehr gut! 6)

Wie, Herr Pastor? das wollten Sie gestatten? Als unserm guten Freunde
Alberti ehedem so etwas beifiel: wem hat es die Hamburgische Kirche zu
danken, dal3 er nicht damit durchdrang, als Thnen? Und nun sollte Herr M a-
scho damit durchdringen, indem lhre gan ze Aufmerksamkeit, Ihr ganzer E -
fer nur auf mich gerichtet ist?

Erkennen Sie doch die Diversion, die man lhnen zu machen sucht, und

lassen mich in Ruhe. Es kbnnte ja gar sein, daf} ich und Mascho uns ve r-
stiinden! Doch das muf3 ich IThnen nicht zweimal sag en, wenn unsre Listg e-
lingen soll.
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Antl -Goeze.

Bella geri placeat nullos habitura tr  iumphos!
Luc.

ZWEITER .

Mein Herr Hauptpastor

Ich erhielt Inr Etwas Vorlaufiges gegen meine & wenn es nicht Ihre
erste Lige ist d mittelbare wund unmittelbare feindselige Angriffe
auf unsre allerheiligste Religion etc. am Abend des Osterabends;
und hatte noch eben Zeit, den herrlichen Vorlauf zu kosten. Der soll mir
auf das Fest schmecken! dachte ich. Und er hat mir geschmeckt. Gott gebe,
dalR mirder Nachlauf zu seiner Zeit auch so schmecken, auch so wohl b e-
kommen mag!

Aber was das nun wieder ist! Der Herr Hauptpastor verweisen mir in | h-
rem Etwas Vorlaufigen, welches ich, der Geschmeidigkeit wegen, lieber
das Vorlaufige Etwas nennen will, mit so vielem Ernst und Nachdruck
meine Aquivoken 7 und Wortspiele: und dennoch mache ich schon wieder
ein so haRllich Ding, und aquivoziere und wortspiel e mit vorlaufig und
Vorlauf ; ohne auch nur im geringsten vorher zu erklaren, ob ich den Vo r-
lauf von der Kelter odervonder Blase verstehe.

Doch lieber vergeben Sie mir immer, Herr Hauptpastor, eine Schwachheit,

die mir zur andern Natur geworden ist. Jeder Mensch hat seinen eignen Styl,

so wie seine eigne Nase; und es ist weder artig noch christlich, einen ehrl I-
chen Mann mit seiner Nase zum besten haben, wenn sie auch noch so so n-
derbar ist. Was kann ich dafir, dal3 ich nun einmal keinen andern Styl h a-
be? Dafld ich ihn nicht erkiinstle, bin ich mir bewuf3t. Auch bin ich mir b e-
wuldt, dal3 er gerade dann die ungewohnlichsten Kaskaden zu machen g e-
neigt ist, wenn ich der Sache am reifsten nachgedacht habe. Er spielt mit

der Materie oft um so muthwilliger, je mehr i ch erst durch kaltes Nachde n-

ken derselben machtig zu werden gesucht habe.

Es kdbmmt wenig darauf an, wie wir schreiben: aber viel, wie wir denken.
Und Sie wollen doch wohl nicht behaupten, daf unter verblimten, bilderre i-
chen Worten nothwendig ein schwa  nker, schiefer Sinn liegen mul3? daf}
niemand richtig und bestimmt denken kann, als wer sich des eigentlichsten,
gemeinsten, plattesten Ausdruckes bedient? dal3, den kalten, symbolischen
Ideen auf irgend eine Art etwas von der Warme und dem Leben natirlicher
Zeichen zu geben suchen, der Wahrheit schlechterdings schade?
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Wie lacherlich, die Tiefe einer Wunde nicht dem scharfen, sondern dem
blanken Schwerte zuschreiben! Wie lacherlich also auch, die Uberlegenheit
welche die Wahrheit einem Gegner tber uns gie bt, einem blendenden Style
desselben zuschreiben! Ich kenne keinen blendenden Styl, der seinen Glanz
nicht von der Wahrheit mehr oder weniger entlehnt. Wahrheit allein gibt
echten Glanz; und mufl3 auch bei Spoétterei und Posse, wenigstens als Folie,
unterlieg en.

Also von der, von der Wahrheit lassen Sie uns sprechen, und nicht vom
Styl. & Ich gebe den meinen aller Welt preis; und freilich mag ihn das Theater
ein wenig verdorben haben. Ich kenne den Hauptfehler sehr wohl, der ihn
von so manchen andern Styl en auszeichnen soll: und alles, was zu merklich
auszeichnet, ist Fehler. Aber es fehlt nicht viel, dal3 ich nicht, wie Ovid, die
Kunstrichter, die ihn von allen seinen Fehlern saubern wollten, gerade fur
diesen einzigen um Schonung anflehen mdéchte. Denn er ist nicht sein Fe h-
ler: er ist seine Erbstinde. Namlich: er verweilt sich bei seinen Metaphern,
spinnt sie haufig zu Gleichnissen, und malt gar zu gern mit unter eine in
Allegorie aus; wodurch er sich nicht selten in allzuentfernte und leicht u m-
zuformende te rtia comparationis verwickelt. Diesen Fehler mégen auch gar
wohl meine dramatische Arbeiten mit verstarkt haben: denn die Sorge fur
den Dialog gewohnt uns, auf jeden verblimten Ausdruck ein scharfes Auge
zu haben; weil es wohl gewil} ist, dal3 in den wirklic hen Gesprachen des U m-
ganges, deren Lauf selten die Vernunft, und fast immer die Einbildung ste u-
ert, die mehresten Uebergédnge aus den Metaphern hergenommen werden,
welche der eine oder der andere braucht. Diese Erscheinung allein, in der
Nachahmung gehérig  beobachtet, gibt dem Dialog Geschmeidigkeit und
Wabhrheit. Aber wie lange und genau muf3 man denn auch eine Metapher oft
betrachten, ehe man den Strom in ihr entdeckt, der uns am besten weiter
bringen kann! Und so ware es ganz natirlich, dal3 das Theater eben nicht
den besten prosaischen Schriftsteller bilde. Ich denke sogar, selbst Cicero,
wenn er ein belrer Dialogist gewesen ware, wirde in seinen Ubrigen in eins
fortlaufenden Schriften so wunderbar nicht sein. In diesen bleibt die Ric h-
tung der Gedanken immer  die namliche, die sich in dem Dialog alle Auge n-
blicke verandert. Jene erfordern einen gesetzten, immer gleichen Schritt;
dieser verlangt mit unter Springe: und selten ist ein hoher Springer ein g u-
ter ebner Tanzer.

Aber, Herr Hauptpastor, das ist mein Styl, und mein Styl ist nicht meine
Logik. & Doch ja! Allerdings soll auch meine Logik sein, was mein Styl ist:
eine Theaterlogik. So sagen Sie. Aber sagen Sie was Sie wollen: die gute L o-
gik ist immer die ndmliche, man mag sie anwenden, worauf man will. S ogar
die Art, sie anzuwenden, ist Uberall die namliche. Wer Logik in einer Kom 0-

die zeigt, dem wiirde sie gewil3 auch zu einer Predigt nicht entstehen: so wie
der, dem sie in einer Predigt mangelt, nimmermehr mit ihrer Hilfe auch eine

nur ertragliche Komodie  zu Stande bringen wirde, und wenn er der une r-
schopflichste Spal3vogel unter der Sonne ware. Glauben Sie, dal3 Pater A b-
raham gute Komodien gemacht héatte? Gewil3 nicht: denn seine Predigten

sind allzu elend. Aber wer zweifelt wohl, dal3 Moliere und Shakespear vo r-
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treffliche Predigten gemacht und gehalten hatten, wenn sie, anstatt des
Theaters, die Kanzel hatten besteigen wollen?

Als Sie, Herr Hauptpastor, den guten Schlosser wegen seiner Komddien so

erbaulich verfolgten, fiel eine doppelte Frage vor. Die eine . darf ein Prediger
Komdodien machen? Hierauf antwortete ich: warum nicht? wenn er kann.
Die zweite: darf ein Komddienschreiber Predigten machen? Und darauf war
meine Antwort: warum nicht? wenn er will. 9

Doch wozu alles dieses Geschwéatz? Was gehen mic  h jetzt die Armseligke i-
ten des Styls und Theaters an; jetzt da ein so schreckliches Halsgericht Uber
mich verhangen wird? & Da steht er, mein unbarmherziger Anklager, und
wiehert Blut und Verdammung, und ich, einfaltiger Tropf, stehe bei ihm und
lese ihm r uhig die Federn vom Kleide. &

Ich muR3, ich mu® entbrennen, d oder meine Gelassenheit selbst, meine
Kalte selbst, machen mich des Vorwurfs wert.

Wie, Herr Hauptpastor? Sie haben die Unverschamtheit, mir mittelbare
und unmittelbare feindselige Angr iffe auf die christliche Religion Schuld zu
geben? Was hindert mich, in die Welt zu schreiben, dal} alle die heterodoxen

Dinge, die Sie jetzt an mir verdammen, ich ehedem aus Ihrem eigenen Mu n-
de gehort und gelernt habe? Was hindert mich? Eine Unwahrheit war e der
andern wert. Dal3 ich Ihre Stirn nicht habe: das allein hindert mich. Ich u n-
terstehe mich nicht zu sagen, was ich nicht erweisen kann, und Sie 0 Sie tun

alle sieben Tage, was Sie nur einen Tag in der Woche tun sollten. Sie
schwatzen, verleumden und po Itern: fur Beweis und Eviktion mag die Kanzel
sorgen.

Und die einen so infamierenden Titel fuhrt, 0 was enthalt diese Goezische
Scharteke? Nichts enthalt sie, als elende Rezensionen, die in den freiwill i-
gen Beitragen schon stehen, oder wert sind darin zu stehen. Doch ja, sie
enthalt auch einen zum drittenmale aufgewarmten Brei, den ich langst der
Katze vorgesetzt habe. Und dennoch sollen und muissen sich des Herrn
Hauptpastors liebe Kinder in Christo diesen beschnuffelten, beleckten Brei
wieder in den M und schmieren lassen.

Ist es von einem rechtschaffenen Gelehrten, 0 ich will nicht sagen, von
einem Theologen & begreiflich, dal3 er, unter einem solchen Titel, widerlegte
Beschuldigungen nochmals in die Welt schickt, ohne auf ihre Widerlegung
die geri ngste Rucksicht zu nehmen? 6aSo hat er denn waohl von
derl egung ni c hdtGOsdoch!'eEmnei sehrowohl, dal’ sie vorhanden
ist; er hat davon gehort: nur gelesen hat er sie noch nicht, und nach dem
Feste wird es sich zeigen, ob er es fur notig findet, darauf zu antworten. o}

Und inzwischen, Herr Hauptpastor, inzwischen haben Sie dennoch die
Grausamkeit, Ihre Beschuldigungen zu wiederholen? in diesem gescharften
Tone zu wiederholen? 8 Also sind Sie allwissend? Also sind Sie untriglich? o)
Also kann schlechterdings in meiner Wiederlegung nichts stehen, was mich

71



in einem unschuldigern Lichte zeigte? was Sie einen Theil Ihrer Klage zurtick

zu nehmen, bewegen koénnte? Also, wie Sie eine Sache einmal ansehen, so,
vollkommen so, sind Sie gewil3, daf Sie dieselbe von nun an bis in Ewigkeit
ansehen werden?

In diesem einzigen Zuge, Herr Hauptpastor, stehen Sie mir ganz da, wie
Sie leiben und leben. Sie haben vor dem Feste nicht Zeit, die Vertheidigung
des Beklagten zu horen. Sie wiederholen die Anklage, und schlagen seinen
Namen getrost an Galgen. Nach de m Feste, nach dem Feste, werden Sie
schon sehen, ob auf seine Vertheidigung der Name wieder abzunehmen ist,
oder nicht!

Gegen einen solchen Mann ware es moglich, die geringste Achtung beiz u-
behalten? & Einem dritten: vielleicht. Aber nicht dem, nach de ssen Kopfe
diese Steine zielen. Gegen einen solchen Mann sollte es nicht hinwiederum
erlaubt sein, sich aller Arten von Waffen zu bedienen? Welche Waffen ko n-

nen meuchelmorderischer sein, als sein Verfahren ist?

Gleichwohl, Herr Hauptpastor, befiirchten Sie von mir nur nicht, daf3 ich
die Grenzen der Wiedervergeltung Uberschreiten werde. Ich werde diese
Grenzen noch lange nicht berthren, wenn ich von lhnen auch noch so ho h-
nend, auch noch so verachtend, auch noch so wegwerfend schreibe. Sie
kbnnen einen un gesitteten Gegner vielleicht an mir finden: aber siche r-
lich keinen unmoralischen.

Dieser Unterschied, zwischen ungesittet und unmoralisch, der sehr
wichtig ist, obgleich beide Worter, ihrer Abkunft nach, vollkommen das na m-
liche bedeuten mufR3ten, soll e wig unter uns bleiben. Nur lhre unmoral i-
sche Art zu disputieren, will ich in ihr méglichstes Licht zu setzen suchen,
sollte es auch nicht anders, als auf die ungesitteteste Weise geschehen
kénnen.

Jetzt ist mein Bogen voll; und mehr als einen Bogen so llen Sie auf einmal
von mir nicht erhalten. Es ist erlaubt, lhnen den Eimer faulen Wassers, in
welchem Sie mich erséufen wollen, tropfenweise auf den entbldf3ten Scheitel
fallen zu lassen.
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Antl -Goeze.

Avolent quantum volent paleae levis fidei
guocunque afflatu tentationum, eo purior
massa frumenti in
horrea domini reponetur.
Tertulli.

DRITTER .

Also: d damei ne mi ttel bar en und unmittel bar en f
die christliche Religion. o

Nun dann! So halt Hr. Goeze doch wenigstens einen Spruch im Neuen
Testament fir nicht eingegeben, fur nicht gottlich; sondern fir eine blof3e
menschliche gute Lehre, von welcher er Ausnahmen nach Gutdinken m a-
chen darf. Verdammet nicht, so werdet ihr auc h nicht ve r-
dammt!

Zwar nein! Er selbst verdammt ja nicht. Er wiederholt nur die Verda m-
mung, welche der heilige Geist ausgesprochen. Er hat bloRR die Ehre und das
Vergniigen, den Herren Basedow, Teller, Semler, Bahrdt, den Verfassern der
Allgemeinen Bibl iothek, und meiner Wenigkeit, die Verdammung a n-
zukindigen. Denn da stehts! Wer nicht glaubt, der wird verdammt!

0 Ihm nicht glaubt; nicht gerade das namliche glaubt, was er glaubt o wird
verdammt!

Warum sollte er also nicht, trotz seines fleiBigen Ver dammens, welches
ja nur das unschuldige Echo des Donners ist, selig zu werden hoffen? Ich
bilde mir ein, dal? er selbst durch dieses Verdammen selig zu werden hofft.
Was Wunder? hoffte nicht jene fromme Hure, durch Kinderzeugen selig zu
werden? Die Worte, w orauf sie sich griindete, stehn auch da.

Und wie sauberlich, wie sanft, wie einschmeichelnd er, noch mit unter,
bei diesem kitzlichen Geschéafte zu Werke geht! Ganz in dem Tone, und in
der Manier eines gewissen Monsieur Loyal , in einer gewissen Komodie, die man
vor gewissen Leuten nicht gern nennt. Er ist fir meinen Ruhm 0 ha! was
liegt an dieser Seifenblase? & er ist fir meine Seligkeit so besorgt! Er zittert
so mitleidig vor meiner Todesstunde! Er sagt mir so gar hier und da recht
artige Dinge, 0 nur d amit es mich nicht allzusehr schmerze, dal3 er mich
aus dem Hause meines Vaters wirft.

Ce Monsieur Loyal porte un air bien deloyal!
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Doch was tut alles das zur Sache? Lal3t uns die Beschuldigungen selbst
vornehmen. & Genug, dal3 mich mein Herz nicht verdammt, und ich also, mit
aller Freudigkeit zu Gott, einem jeden intoleranten Heuchler, der mir (o]
kdmmt, die Larve vom Gesicht rei3en darf, o und reiBen will, 9 sollte auch
die ganze Haut daran hangen bleiben!

Von meinen mittelbaren Angriffen demnach zu erst. & Unter diesen
versteht der Hr. Hauptpastor aden vog- mir v
mente, die von mir tbernommene Advokatur de s Verfassers dersel be

Jenes ist notorisch, ich kann es so wenig leugnen, als ich es leugnen
modchte, wenn ich auch kdnnte. Dieses will ich durchaus von mir nicht g e-
sagt, & wo moglich auch nicht gedacht wissen. Wenigstens in dem Sinne
nicht, welchen der Hr. Hauptpastor damit verbindet.

Ich habe die Fragmente drucken lassen: und ich wirde sie noch drucken
lassen, wenn mich auch aller Welt Goezen dartber in den tieffsten Abgrund
der Holle verdammten. Die Grinde, warum ich es mit gutem Gewissen tun
zu kénnen geglaubt, habe ich verschiedentlich auch schon beigebracht. Aber
Hr. Goeze will mir nicht eher zugestehen, dal3 diese Griinde das geringste

verfangen, als bis ich ihn tUberfiihre, daf3 die namlichen Griinde mich rech t-
fertigen w¢rden, awenn ich Fragmentee-drucke
rechtsame des hohen Hauses, dem ich diene, die Ehre und Unschuld der

ehemaligen grof3en und unbescholtenen Minister des selben, und selbst des

regierenden Herrn, so angegriffen wirden, als dort, in jenen Fragmenten, die
Wabhrheit der christlichen Religion, die Ehre und Unschuld der heil. Apostel,
und sel bst unsers ewigen K°nigs, angegriffen

Wie kindisch ! und wie pfiffig, wie boshaft zugleich! 0 Denn lassen Sie uns
doch, Hr. Hauptpastor, vor allen Dingen die Sache auf beiden Theilen erst
gleich machen. Sie haben eine Kleinigkeit auch in die andre Waagschale zu
legen vergessen: und Sie wissen wohl, im Glei  chgewichte gibt jede Kleinigkeit
den Ausschlag. Also nur dieses erst berechtigt; und ich hoffe, Sie werden mir
das beizubringende glaubwirdige Zeugnis meiner Obern gitigst erlassen.

Namlich: nehmen Sie doch nur an, daf3 dergleichen historische und poli ti-
sche Fragmente, als durch deren Druck Sie mich gern auf das Eis fuhren
mochten, von der Beschaffenheit waren, dal’ ihr Ungrund nicht allein klar
und deutlich in die Augen leuchte, sondern sie zugleich auch einen unve r-
hofften AnlaR und Stoff gaben, die Ehr e und die Gerechtsamen des naml -
chen Hauses noch von mehrern Seiten zu verherrlichen und zu erharten:
was ist sodann lhr Zweifel, ob ich dergleichen Fragmente wohl dirfe drucken
lassen? worauf griindet er sich? Darauf, daf3 es doch wohl mit jener Ehre,
und j enen Gerechtsamen noch so ausgemacht nicht sey? Darauf, dal3 man
einen wandelbaren Grund nicht noch mehr untergraben musse? selbst in

der Absicht nicht, ihn zu verstarken? 0 O, Herr Hauptpastor, das Durc  h-
lauchtigste Haus meines Herrn ist lhnen fur diese Sch meichelei, fir diese
Besorgnis recht sehr verbunden! recht sehr! 0 Dariber getraue ich mir alle  n-

falls, Ihnen ein glaubwirdiges Zeugnis von meinen Obern beizubringen.
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Oder darf ich, was ich bei den Gerechtsamen des Hauses annehme, dem
ich diene, bei de r Wahrheit der Religion nicht annehmen, die ich bekenne?

Darf ich nicht darauf rechnen, dal} alle Einwendungen gegen diese, weni g-
stens eben sowohl zu beantworten sind, als gegen jene? Darf ich nicht e r-
warten, dafd auch hier neue Einwlrfe neue Erdrterungen, g escharftere Zwe i-

fel gescharftere Auflésungen veranlassen werden? Nicht?

aAll erdi ngs! ruft der Hr . Hauptpastor,

als Inbegriff der zu unsrer Seligkeit geoffenbarten Wahrheiten, gewinnt alle r-
dings, je aufrichtiger und  scharfsinniger sie bestritten wird. Aber, das ist nur

die objektive Religion; nur die objektive! Mit der subjektiven istes ganz
anders. Die subjektive Religion verliert unwidersprechlich, durch dergleichen

al |

gst

Bestreitungen, unendlich mehr, als jene nur imme r dadurch gewinnen kann!
Folglich 000
Und was ist diese subjektive Religion? daDi e Gem¢t hsverfassu
Menschen, in Absicht auf die Religion, ihr Glaube, ihre Beruhigung, ihr Ve r-
trauen auf uns, ihre Lehrer. Die, die periklitieren bei jedem Worte , das in
deut scher Sprache gegen unsere allerhei
So! Bei Gott! ein tiefgedachter Unterschied, den ich ja in seinen Schulte r-

minis zu lassen bitte, wenn er nicht ausgepfiffen, und gerade gegen seine
Bestimmung gebraucht  werden soll.

Denn, wenn es wabhr ist, daf3 die Religion bei allen und jeden Anfallen, die
auf sie geschehen, objektive gewinnt, und nur subjektive verliert; wer

will behaupten, dal3 es also nach dem grél3ern Gewinne, oder nach dem gr 0-
Bern Verluste entsch ieden werden musse, ob dergleichen Anfélle Gberhaupt

zu dulden sind, oder nicht. Ja, wenn Gewinn und Verlust hier vollig hom o-
gene Dinge waren, die man nur von einander abzuziehn brauche, um sich

durch den Uberrest bestimmen zu lassen! Aber der Gewinn ist w esentlich:

und der Verlust ist nur zufallig. Der Gewinn erstreckt sich auf alle Zeiten:

der Verlust schrankt sich nur auf den Augenblick ein, so lange die Einwtrfe

noch unbeantwortet sind. Der Gewinn kébmmt allen guten Menschen zu sta t-
ten, die Erleuchtung u  nd Ueberzeugung lieben: der Verlust trifft nur wenige,

die weder wegen ihres Verstandes, noch wegen ihrer Sitten in Betracht zu
kommen verdienen. Der Verlust trifft nur die paleas levis fidei ; nur die leichte
christliche Spreu, die bei jedem Windstol3e der Bezweiflung von den schw e-
ren Kornern sich absondert, und auffliegt.

Von dieser, sagt Tertullian, mag doch verfliegen so viel als will! Avolent
quantum volent ! & Aber nicht so unsre heutigen Kirchenlehrer. Auch von der
chri stichen Spreu soll kein Hilschen verloren gehen! Lieber wollen sie die
Kdrner selbst nicht ltften und umwerfen lassen.

Uberhaupt 1aRt sich alles, was Tertullian 8) von den Ketzereien seiner Zeit,
mit so vieler Scharfsinnigkeit sagt, vollkommen auf di e Schriften der U n-
glaubigen und Freigeister unsrer Zeit anwenden. Was sind diese Schriften
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auch anders als Ketzereien? Nur dald ihnen gerade noch das gebricht, was
die eigentlichen Ketzereien so furchterlich macht. Sie zielen unmittelbar auf
keine Spaltung und Trennung; sie machen keine Parteien und Rotten. Die
alten Ketzer lehrten mehr mindlich als schriftlich, und fingen immer damit

an, dal3 sie sich Anhanger zu verschaffen suchten, welche ihren vorz u-
tragenden Lehren sogleich ein politisches Gewicht geben k onnten. Wie viel
unschadlicher schickt jetzt ein Mi3glaubiger seine Grillen blof3 in die Dru k-
kerei, und laf3t sie so viel Anhanger sich machen, als sie ohne sein weiteres
Zuthun, sich zu machen vermégen. o}

Die freigeisterischen Schriften sind also offen bar das kleinere Ubel; und
das kleinere Ubel sollte verderblicher seyn, als das groRe? Wenn das groRere
Uebel sein mul3, auf dafl die, so rechtschaffen sind, offenbar
werden, 0 utfides, habendo tentationem, haberet etiam probationem: warum wollen
wir das kl einere nicht dulden, das eben dieses Gute hervorbringt?

O ihr Thoren! die ihr den Sturmwind gern aus der Natur verbannen moc h-
tet, weil er dort ein Schiff in die Sandbank vergrabt, und hier ein anders am
felsigten Ufer zerschmettert! & O ihr Heuchler! denn wir kennen euch. Nicht
um diese ungliicklichen Schiffe ist euch zu tun, ihr hattet sie denn vers i-
chert: euch ist lediglich um euer eignes Gartchen zu tun; um eure eigne
kleine Bequemlichkeit, kleine Ergttzung. Der bdse Sturmwind! da hat er
euch ein Lus thauschen abgedeckt; da die vollen Baume zu sehr geschttelt;
da eure ganze kostbare Orangerie, in sieben irdenen Topfen, umgewo r-
fen. Was geht es euch an, wie viel Gutes der Sturmwind sonst in der Natur
befordert? Konnte er es nicht auch beférdern, ohne eu rem Gartchen zu
schaden? Warum blaset er nicht bei eurem Zaune vorbei? oder nimmt die
Backen wenigstens weniger voll, sobald er an euren Granzsteinen anlangt?

Wenn Tertullian von denen, die sich zu seiner Zeit an den Ketzereien so
argerten, Uber deren  Fortgang so wunderten, sagt: vane et inconsiderate hoc
ipso scandalizantur,  quod tantum haereses valeant : was wirde er von lhnen s a-
gen, Herr Hauptpastor, der Sie um die papierne Grundlage einer moglichen
Ketzerei so ein Larmen anfangen? Um Fragmente eines Ungenannten! Wirde
er nicht auch s ag e o nihilvadiuatrsizlistantomhvdleire,had h , -
reris ? Dein Larmen selbst ist Schuld, wenn diese Fragmente mehr Schaden
anrichten, als sie anzurichten bestimmt sind. Der Ungenannte wollte sich
keinen Namen erschreiben: sonst hétte er sich genannt. Er wollte sich kein
Haufchen sammeln: sonst hatte er es bei seinen Lebzeiten getan. Mit einem
Worte: der diese Fragmente drucken liel3, hat weit weniger Verantwortung,
als Du, der Du das laute Zeter Uber sie a nstimmst. Jener hat nur gemacht,
dall mehrere sie lesen kdnnen: Du machst, da3 mehrere sie wirklich gel e-
sen haben, und nunlesen mussen. 00

Vielleicht, dal’3 der Herr Hauptpastor diesen Verweis aus dem Munde eines
Kirchenvaters lieber hort, als aus meine m! &
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Antwort auf die Anzeige
im 30sten Beitrage des Altonaer Postreuters.

1) Habe ich denn auch dem Herrn Goeze die Rezension des Maschoschen
Buchs einzig und allein in die Schuh gegossen? Habe ich nicht ausdricklich
gesagt, Goeze und Compagnie ? Die Compagnieschaft mitden freiwi I-
ligen Beitragern kann er doch nicht ableugnen, mit welchen er sich e i-
ner gemeinschaftlichen Firma bedient? Meint denn der Herr Hauptpastor,
weil er sich, aul3er dieser gemeinschaftlichen Firma, auch noch einer beso n-
dern, ihm allein eignen, von Zeit zu Zeit bedient, dal3 er fir jene gar nicht
mit einstehen darf? Ich will es ihm zugeben, wenn er wenigstens nun, da er
weil3, dal3 das Buch des Herrn Mascho eben die Grundsatze enthélt, die er
an mir verdammt, nachstens den Herrn Mascho inden freiw. Bei. eben so
behandelt, als mich. & 2) Warum muf3 denn Herr Nicolai immer dem Herrn
Goeze namentlich bif3en, so oft in der Allgemeinen Bibliothek  etwas
vorkémmt, was ihm nicht ansteht? Herr Nicolai ist auch nicht Director der
Allgem. Bib |. Herr Nicolai bekémmt auch nicht alle Aufsétze vorher zu sehen,
die in der A. B. Platz finden. Vielleicht, daf} er selbst nie ein Wort gegen ihn
geschrieben hat. Was sich Herr Goeze mit Nicolai erlaubt: das sollte ich mir
nicht mit Goezen erlauben durfen? 0 3) Und von dieser Kleinigkeit, wenn ich

mich auch damit geirrt hatte, sollen die Leser auf meine tbrigen Behau p-
tungen einen SchluR machen? Ja, wenn sie so schlieBen wollen, wie Herr
Goeze oder Herr E. schlief3t! Dieser Herr E. mag sein, wer er will. Nahe rzu

kennen verlange ich ihn gar nicht.

Anti -Goeze.

Tonto sin saber Latin,
Nunca es gran tonto.
Francis. de Roxas

VIERTER .

Wenn doch indes das eine ohne dem andern sehr fuglich sein kdnnte? o)
Wenn es gar wohl me glich w2re, obhjecti@Qe dli e chr i
len Vortheil aus den Einwurfen der Freigeister ziehen kdnnte, ohne subje c-

tive den geringsten Schaden zu besorg e n ? 0

Das ware allerdings das Bessere. Aber wie? wodurch? 0 Hier ist es, wo
man mit einem Einfalle aufgezogen kobmmt, der pedantisch genug klingt, um
grandlich seyn zu kénnen. Ein anderer wirde ihn blof3 lacherlich machen:
ich, ich will ihn prufen. Denn mir ist das Pedantische fast Empfehlung.
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Es durfte, sagt man, nur ausgemacht sein, dafld der Streit nie anders, als

in der Sprache der Gelehrten gef¢hrt werde.

schreibt lateinisch! & Ja! wer fleiiger in den Klassen gewe sen ware! wer | a-
teinisch k°nnte!o

0 Nicht weiter, Hr. Subconrector: oder man merkt Ihre wahre Absicht.
Sie mdchten lhrem lieben Latein nur gern eine Empfehlung mehr verscha f-

fen. aLernt Latein, Jungens, l er nt Latei

sind lateinisch geschrieben! Wenn ihr auch selbst keine schreiben wollt:

m¢ Ct i hr die geschr i ebdeUné nun ldroea die kuregens e n .

Latein, daf3 ihnen der Kopf raucht.

Doch ich habe gesagt, dal3 ich den Einfall nicht blo3 lacherlich machen:
sondern prufen will.  d Es ware denn, wie ich fast besorge, dal3 dieses auf | e-
nes hinaus liefe. Und das ware doch meine Schuld wohl nicht. Genug, ich
will ernsthaft und ordentlich zu Werke gehen.

Al s aver gegen die Religion schreiben will, soll nicht a nders, als late i-
ni sch schreiben d¢grfen; damit der gemei

Und in den Landern, wo der gemeine Mann ziemlich Latein verstehet, als
in Polen, Ungarn & da missen wohl sonach die Einwilrfe gegen die Religion
griechisch geschriebe n werden? & Natlrlich! Was fir ein schoéner padagog i-
scher Handgriff, nun auch die griechische Sprache in diesen Landern gemein
zu machen! Denn es versteht sich, dal3 die in andern Landern wider die Rel I-
gion geschriebenen lateinischen Blcher in diese Lander n icht kommen.

Aber schon wieder auf das Lacherliche zu, das ich so gern vermeiden
mochtel daWas | @2ge dar an, wenn der Vorschl

0

ne

adg

n!

n

he¢el fe? er he¢glfe doch f¢é¢rd erste in Deutschl a

Gewil3? er hiulfe? o Kann ein Vorschlag helf en, der weder thulich, noch
billig, noch klug, noch christlich ist? 0 Das ist, was ich so ernsthaft erweisen
will, als mdglich.

Zwar, daR er thulich ware, mufdte ich wohl voraussetzen lassen. Ich

mufte zugeben, dal3 ein Reichsgesetz dariber gemacht werd en kénne und
durfe. Denn ein geringers Verbot, als ein Reichsgesetz, wirde nichts fruc h-
ten. Der Kopf, oder wenigstens ewige Gefangenschaft bei Wasser und Brod,

und ohne Dinte und Feder, mif3te im ganzen heiligen rdomischen Reiche da r-

auf stehen, wenn jemand w ider heilige Sachen anders als rémisch schriebe.
Das Gesetz lage schon in dem Namen des heiligen rémischen Reichs,
und sollte nicht thulich sein?

Nun gut; so sey es thulich: aber wéare es denn billig? 0 Kann Uberhaupt
ein Gesetz billig sein, das eben s o0 viel unfahige Leute zu etwas berechtigen,
als fahige davon ausschlielRen wirde? 0 Und wer sieht nicht, dal3 dieses hier
geschahe? Oder ist es das Latein selbst, welches die Fahigkeit gewahret,
Zweifel gegen die Religion zu haben, und vorzutragen? Ist es di e Urkunde
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des Lateins selbst, welche diese Fahigkeit allen Menschen ohne Ausnahme
aberkennt? Ist kein gewissenhafter, nachdenklicher Mann ohne Latein
maoglich? Gibt es keinen Dummkopf, keinen Narren mit Latein? Ich will auf
dem Einfalle des de Roxas nicht b  estehen, dall das Latein erst den
rechten Narren macht: aber den rechten Philosophen macht es doch
auch nicht. 0 Dazu; von was fur einem  Latein kénnen st die Rede? Von
dem, bis zum schreiben. Wenn nun Baco, der kein Latein schreiben konnte,

Zweifel gegen d ie Religion gehabt hatte: so hatte auch Baco diese Zweifel u n-
terdriicken muissen? So hatte jeder Schulkollege, der ein lateinisches Pr o-
gramma zusammen raspeln kann, eine Erlaubnis, die Baco nicht hatte? Ich

finde zwar nicht, dal? Baco wie Huart dachte, der es gerade zu fur das Ze i-

chen eines schiefen Kopfes, eines Stimpers hielt, zu glauben, dafl3 er sich in

einer fremden Sprache besser werde ausdriicken kdénnen, als in seiner. Aber

Baco konnte vielleicht doch denken: wie ich Latein schreiben méchte, kann

ich nicht ; und wie ich kann, mag ich nicht. 0 Wenn mehrere wif3ten, welch
Latein sie schrieben: so wirden noch weniger Latein schreiben. Es ware

denn freilich, dal3 sie muURten. Ein Muld, das vielleicht der Sprache z u-
tra glich sein konnte; aber nimmermehr den Sachen.

Und wenn schon in diesem Betracht, dal} man sonach dem kleinern Nu t-
zen den grof3ern aufopferte, das unbillige Gesetz auch nicht klug ware: w &-
re es nur in diesem Betracht unklug? Ware es nicht auch darum unklug,
weil es dem gemeinen Manne nothwendig Verdac ht gegen die Gute einer S a-
che erwecken mufdte, die man sich unter seinen Augen zu behandeln nicht
getraute? von deren Prifung ihm die Lateinischen Manner durch ihre Do I-

metscher nur so viel mittheilen lieRen, als sie fur dienlich erachteten? 0 Wa-
re es nicht auch darum unklug, weil es den Schaden, dem es vorbauen soll,
gerade vermehrt? Die Einwendungen gegen die Religion sollen lateinisch g e-

schrieben werden, damit sie unter weniger Leuten Schaden anrichten. U  n-
ter wenigern? Ja, unter wenigern injedem Lande, in welchem das Latein i-
sche nur bei einer gewissen Klasse von Leuten Ublich wére: aber auch in

ganz Europa? in der ganzen Welt? Schwerlich wohl. Denn sollten, auch nur

in Europa zusammen, nicht mehr Menschen sein, welche Lateinisch kon n-
ten, und doch nicht im Stande waren, jedem Ubeln Eindrucke wahrscheinl i-
cher Zweifel zu widerstehen und zu begegnen: als dergleichen schwache
Menschen, die nicht Lateinisch kénnten, in jedem einzeln Lande? Seele ist

fur den Teufel Seele: oder, wenn er einen Unt erschied unter Seelen macht,
so gewanne er ja wohl noch dabei. Er bekame, z.E. fur die Seele eines deu t-
schen Michels, der nur durch deutsche Schriften hatte verfihrt werden
kénnen, die Seele eines studierten Franzosen oder Englanders. Er bekame

fir einen t rocknen Braten, einen gespickten.

Sein Votum also, das Votum des Teufels, héatte das unkluge Gesetz gewil3:

wenn es auch nicht, noch oben darein, unchristlich  ware; wie schon da r-
aus zu vermuten, dal3 es unbillig ist. 0 Ich verstehe aber unter unchristlic h,
was mit dem Geiste des Christenthums, mit der letzten Absicht desselben
streitet. Nun ist, so viel ich, mit Erlaubnis des Hrn. Hauptpastor Goeze, d a-
von verstehe, die letzte Absicht des Christenthums nicht unsere Seligkeit, sie

mag herkommen woher sie wi ll: sondern unsre Seligkeit, vermittelst

79



unsrer Erleuchtung; welche Erleuchtung nicht blof3 als Bedingung,
sondern als Ingredienz zur Seligkeit nothwendig ist; in welcher am Ende

unsre ganze Seligkeit besteht. Wie ganz also dem Geiste des Christenthums

zuwi der, lieber zur Erleuchtung so vieler nichts beitragen, als wenige
vielleicht argern wollen! Immer muissen diese Wenige, die niemals Chr i-
sten waren, niemals Christen sein werden, die blof3 unter dem Namen Chr I-
sten ihr undenkendes Leben so hintraumen; immer m uf dieser veréachtl i-
che Theil der Christen vor das Loch geschoben werden, durch welches der
bessere Theil zu dem Lichte hindurch will. Oder ist dieser verachtlichste

Theil nicht der wenigste? Mul3 er wegen seiner Vielheit geschontwerden? &
Was fur ein Chris  tentum hat man denn bisher geprediget, daf3 dem wahren
Christenthume noch nicht einmal der grol3ere Haufe so anhéngt, wie sichs
gehoéret? & Wenn nun auch von diesen Namenchristen sich einige argerten;
einige von ihnen, auf Veranlassung in ihrer Sprache geschr iebener freigeist e-
rischen Schriften, so gar erklarten, dafl3 sie nicht langer sein wollten, was sie

nie waren: was ware es denn nun mehr? Tertullian fragt, und ich mit ihm:

Nonne ab ipso Domino quidam discentium scandalizati diverterunt ? Wer, ehe er zu
hande In, besonders zu schreiben, beginnt, vorher untersuchen zu muissen
glaubt, ob er nicht vielleicht durch seine Handlungen und Schriften, hier

einen Schwachglaubigen argern, da einen Unglaubigen verharten, dort e i-
nem Bdsewichte, der Feigenblatter sucht, dergl eichen in die Hande spielen
werde: der entsage doch nur gleich allem Handeln, allem Schreiben. Ich mag

gern keinen Wurm vorsatzlich zertreten; aber wenn es mir zur Sinde g e-
rechnet werden soll, wenn ich einen von ungeféhr zertrete: so weifd ich mir

nichts an ders zu raten, als dald3 ich mich gar nicht rihre; keines meiner
Glieder aus der Lage bringe, in der es sich einmal befindet; zu leben aufhére.

Jede Bewegung, im Physischen entwickelt und zerstoret, bringt Leben und

Tod; bringt diesem Geschopfe Tod, indem sie jenem Leben bringt: soll lieber
kein Tod sein, und keine Bewegung? oder lieber, Tod und Bewegung?

Und so ist es mit diesem Wunsche beschaffen, dal3 die Feinde der Religion
sich nie einer andern, als der lateinischen Sprache bedienen durften; mit
diesem Wunsche, der so gern Gesetz werden méchte! So ist es schon jetzt
damit beschaffen: und wie meint man, daf? es mit aller Untersuchung der
Wahrheit Gberhaupt aussehen wirde, wenn er nun erst Gesetz ware? d Man
urtheile aus den Krallen, welche die geistlich e Tyrannei in einem ihrer gri m-
migsten, zum Gliick noch gefesselten Tiger, bereits zu entbl63en wagt!

Ich ziele hiermit auf das, was der Hr. Hauptpastor S. 79 und 80 tber di e-
sen Punkt sagt: und wer es noch nicht riecht, wohin alle die Einschranku n-
gen un d Bedingungen abzielen, mit und unter welchen es vergbnnt ble i-
ben kdnne, Einwirfe gegen die Religion zu machen: der hat den Schnu p-

fen ein wenig zu stark.

aVer st 2 naheiBtees alldort 0 verstandigen und gesetzten Mannern
kann es vergonnt bleiben,  bescheidene Einwirfe gegen die christliche Relig i-
on, und sel bst gegen didAberBvonbwein solt die Ema te
scheidung abhangen, wer ein gesetzter und verstandiger Mann ist? Ist der
bloR ein verstdndiger Mann, der Verstand genug hat, die Verfolgu ng zu
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erwagen, die er sich durch seine Freimuthigkeit zuziehen wirde? Ist der blol3

ein gesetzter Mann, der gern in dem bequemen Lehnstuhle, in den ihn

sein Amt gesetzt hat, ruhig sitzen bliebe, und daher herzlich winscht, daf3

auch andere, wenn sie schon so  weich nicht sitzen, dennoch eben so ruhig
sitzen bleiben mdéchten? Sind nur das bescheidene Einwirfe, die sichb e-
scheiden, der Sache nicht ans Leben zu kommen? die sich bescheiden, nur

so weit sich zu entwickeln, als ohngefahr noch eine Antwort abzusehen i st?

Das |l etztere muC wohl . Denn der Herr Haupt
solches n°tig sein, um di e L & Ba?eur darum? At hem
So soll alle Bestreitung der Religion nur eine Schuliibung, nur ein Spiegelg e-

fechte sein? Sobald der Pras es dem Opponenten einen Wink gibt; sobald der
Opponent merkt, dal3 der Respondent nichts zu antworten haben werde,

und dal3 den Herrn Prases zu sehr hungert, als dal3 dieser selbst, mit geh 0-
riger Ruhe und Umsténdlichkeit, darauf antworten kénne, muf3 die Dispu ta-
tion aus seyn? mussen Prases und Opponent freundschaftlich mit einander

zum Schmause eilen? & Doch wohl, nein; denn der Herr Hauptpastor setzt ja
noch hinzu: daund um solche Zeiten der Ruhe z
Christenheit von dem 9ten bis zum 15ten Jahrhundert beinahe véllig zu
Grunde gegangé Nortreffich! eAbed wei der Herr Hauptpastor
wohl, dal’ selbst in diesen barbarischen Zeiten doch noch mehr Einwirfe

gegen die christliche Religion gemacht wurden, als die Geistlichen zu bean t-
wort en Lust hatten? Bedenkt er wohl, dal3 diese Zeiten nicht darum der
christlichen Religion so verderblich wurden, weil niemand Zweifel hatte,

sondern darum, weil sich niemand damit an das Licht getrauen durfte? da r-
um, weil es Zeiten waren, wie der Herr Hauptp astor will, daf3 unsere werden
sollen?

Anti -Goeze.

Cognitio veritatis omnia falsa, si modo pr oferantur,
etiam quae prius inaudita erant, et dijudicare et

subvertere idonea esti.

Augustinus ad Dioscorum

FUNFTER.

O gluckliche Zeiten, da die Geistlichkeit noch alles in allem war, o fur uns
dachte und fir uns alR! Wie gern brachte euch der Herr Hauptpastor im Tr i-
umphe wieder zuriick! Wie gern mochte er, daf’ sich Deutschlands Regenten
zu dieser heilsamen Absicht mit ihm vereinigten! Er predigt ihnen sif3 und
sauer, er stellt ihnen Himmel und Hoélle vor. Nun, wenn sie nicht héren wo I-

81



len, & so mdgen sie fuhlen. Witz und Landessprache sind die Mistbeete, in
welchen der Same der Rebellion so gern und so geschwind reift. He ute ein
Dichter, morgen ein Konigsmérder. Clement, Ravaillac, Damiens sind nicht

in den Beichtstuhlen, sind auf dem Parnasse gebildet.

Doch auf diesem Gemeinorte des Herrn Hauptpastors lasse ich mich
wohl wieder ein andermal treffen. Jetzt will ich nu r, wem es noch nicht klar
genug ist, vollends klar machen, dal3 Herr Goeze schlechterdings nicht ge-
stattet, was er zu gestatten scheinet; und dal® eben das die Klauen sind, die
der Tiger nur in das hdlzerne Gitter schlagen zu kdénnen, sich so argert.

Ich sage namlich: es ist mit seiner Erlaubnis, Einwirfe gegen Religion und
Bibel, gegen das, was er Religion und Bibel nennt, machen zu drfen, nur
Larifari. Er gibt sie und gibt sie nicht, denn er verclausuliert sie von allen
Seiten so streng und rabulistisc  h, da3 man sich, Gebrauch davon zu m a-
chen, wohl hiten muf3.

Die Clausel, in Ansehung der Sprache, habe ich genugsam beleuchtet.
Auch habe ich die Clausel in Ansehung der Personen und der Absicht, b e-
rihrt. Aber noch ist die Clausel in Ansehung der Punkt e selbst Ubrig, welche
die Einwdrfe nur sollen treffen kdnnen; und diese verdient um so mehr, daf3
wir uns einen Augenblick dabei verweilen, je billiger sie klingt, je weniger
man, dem ersten Ansehen nach, etwas dagegen einzuwenden haben sollte.

a Nu r UBtey sind die Worte des Herrn Hauptpastors, der angreifende
Theil die Freiheit nicht haben, die heiligen Manner Gottes, von welchen die
ganze Christenheit glaubt, dal sie geredet und geschrieben haben, getrieben
von dem heiligen Geiste, als Dummkopfe, als Bosewichter, als Leichenrauber
zu | 2stern. o

Wie gesagt, dieses klingt so billig, dal3 man sich fast schamen sollte, eine
Erinnerung dagegen zu machen. Und doch ist es im Grunde mehr nicht, als
Pfiff, oder Armseligkeit. Denn verstehen wir uns nur erst recht!

Will der Herr Hauptpastor blo3, dal3 der angreifende Theil die Freiheit
nicht haben mufte, dergleichen Schimpfworte, als er ihm in den Mund legt,
anstatt aller Grinde, zu gebrauchen? Oder will er zugleich, daf3 der angre i-
fende Theil auch die Freiheit nicht haben mufite, solche Dinge und Tats a-
chen zu berthren, aus deren Erweisung erst folgen wirde, daf3 den Aposteln
jene Benennungen gewissermalflen zukommen? Das ist die Frage, deren
er sich wohl nicht versehen hat.

Will er bloR jenes, so ist s eine Forderung héchst gerecht; aber sie betrifft
eine Armseligkeit, Uber die sich der Christ lieber hinwegsetzt. Leere
Schimpfworte bringen ihn nicht auf; sie mdgen wider ihn selbst oder wider

seinen Glauben gerichtet sein. Ruhige Verachtung ist alles, was er ihnen
entgegen setzt. Wehe seinem Gegner, der nichts anders hat, womit er ihn
bestreite, und ihn doch bestreitet! o}
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Will der Herr Hauptpastor aber auch zugleich dieses: so geht er mit Pfiffen
um, deren sich nur eine theologische Memme schuldig mac ht; und jeder
mufd sich ihm widersetzen, dem die Wahrheit der christlichen Religion am
Herzen liegt. 6 Denn wie? So hat die christliche Religion kranke Stellen, die

schlechterdings keine Betastung dulden? die man selbst der Luft nicht au S-

legen darf? Oder ha t sie keine solche Stellen, warum sollen ihre Freunde

i mmer und ewig den Vorwurf h°ren, adaC man
was man gegen sie sagen k°nnte?0 Dieser Vor v
marternd! Ich wiederhole es: nur eine theologische Mem me kann ihm nicht

ein Ende gemacht zu sehen wiinschen, kann durch ihr Betragen langer dazu

berechtigen. Nicht, dal3 mir der Theologische Renommist lieber ware, we |-

cher mitten vom Pflaster dem leutescheuen Freigeiste, der sich an den Ha u-

sern hinschleicht, ein Schni ppchen schl &gt und trr ot zig
aus, wenn du was hast!o I ch kann beide nichi

ist, dal3 auch hier nicht selten Memme und Renommist in Einer Person
sind. Sondern ich glaube, dal3 der wahre Christ weder den einen  noch den

andern spielt, zu mi3trauisch auf seine Vernunft; zu stolz auf seine Empfi n-
dung. o

So viel gegen die Forderung des Herrn Hauptpastors, im Allgemeinen b e-
trachtet. Ich komme auf den einzeln Fall, den er dabei im Sinne hat. Denn
mein Ungenannter mul} es doch wohl sein sollen, der sich einer Freiheit b e-

dienet, die er nicht haben mufte.

Aber wo hat er sich denn ihrer bedient? Wo hat er denn die Apostel als
Dummkopfe, Bosewichter, Leichenrduber gelastert? Ich biete dem Herrn
Hauptpastor Trotz, m ir eine einzige Stelle in den Fragmenten zu zeigen, wo

er mit solchen Ehrentiteln um sich wirft. Der Herr Hauptpastor sind es ei n-
zig und allein selbst, dem sie hier zuerst Uber die Zunge oder aus der Feder,
0 zuerst in die Gedanken gekommen. Er, er muf3te i m Namen des Ungenan n-

ten die Apostel lastern, damit er den Ungenannten lastern kdnne.

Und dal3 man ja nicht glaube, als ob ich meinen Ungenannten blof3 damit
schitzen wolle, dal3 jene Ehrentitel nicht buchstablich bei ihm zu finden!
Mein Ungenannter hat s ogar nichts von den Aposteln positiv behauptet,
was sie derselben wirdig machen kdnnte, nirgends ihnen den Gehalt derse -
ben gerade auf den Kopf zugesagt.

Es ist nicht wahr, daC mein Ungenannter sc
nicht auferstanden, sonde rn seine Jinger haben seinen Leichnam gesto h-
l en. 0 Er hat die Apost el di eses Diebsitahls
sen wollen. Er sah zu wohl ein, dal3 er sie dessen nicht Uberweisen ko n-
ne. Denn ein Verdacht, selbst ein hdéchstwahrscheinlicher Verdacht, is t

noch lange kein Beweis.

Mein Ungenannter sagt blof3: dieser Verdacht, welchen sein Gehirn nicht
ausgebrttet, welcher sich aus dem Neuen Testamente selbst herschreibt,
dieser Verdacht sei durch die Erzahlung des Matthdus von Bewahrung des
Grabes, nich t so vollig gehoben und widerlegt, dal3 er nicht noch immer
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wahrscheinlich und glaublich bleibe; indem besagte Erz&hlung nicht
allein ihrer innern Beschaffenheit nach hochst verdachtig, sondern auch ein

A6 Ad TEAOI EOOO sey, dergl eichhaupt nichhvieder Ges
Glauben verdiene; und hier destoweniger, weil sich selbst diejenigen nie da r-
auf zu berufen getraut, denen an der Wahrheit derselben am meisten gel e-

gen gewesen.

Wer sieht nun nicht, dal’3 es sonach hier weniger auf die Wahrheit der S a-
che, als auf die glaubwirdige Art der Erzahlung ankémmt? Und da die E r-
zahlung einer sehr wahren Sache sehr unglaublich sein kann: wer erkennt
nicht, dal3 diese Unglaublichkeit jener Wahrheit nur in so weit prajudiziert,
als man die Wahrheit einzig und allein v on der Erzahlung will abhangenla  s-
sen?

Doch gesetzt auch, mein Ungenannter héatte sich in diesen Grenzen nicht
gehalten, er hatte nicht blol3 zeigen wollen, was jeder gute Katholik ohne A n-
stol3 glauben und behaupten kann, dal® in der schriftlichen Erzéahlu ng
der Evangelisten und Apostel einzig und allein, gewisse heilige Beg e-
benheiten so ungezweifelt nicht erscheinen, daf} sie nicht noch einer ande r-
weitigen Bekraftigung bedirfen; gesetzt, er hatte das wahrscheinliche fur
wabhr, das glaubliche fur unleugbar ge halten, er hétte es schlechterdings fur
ausgemacht gehalten, dal3 die Apostel den Leichnam Jesu entwendet: so bin
ich auch sodann noch Uberzeugt, dal3 er diesen Mannern, durch welche
gleichwohl so unséaglich viel Gutes in die Welt gekommen, wie er selbst nich t
in Abrede ist, dald er, sage ich, diesen uns in aller Absicht so teuren Ma n-
nern, die schimpflichen Namen Betriger, Bosewichter, Leichenra u-
ber wirde erspart haben, die dem Herrn Hauptpastor so gelaufig sind.

Und zwar wirde er sie ihnen nicht blol3 aus Hoflichkeit erspart haben;
nicht blo3 aus Besorglichkeit, das Kalb, wie man zu sagen pflegt, zu sehr in
die Augen zu schlagen: sondern er wirde sie ihnen erspart haben, weil er
Uberzeugt sein mufdte, dafd ihnen zu viel damit geschahe.

Denn wenn es schon wabhr ist, dal3 moralische Handlungen, sie mdgen zu
noch so verschiednen Zeiten, bei noch so verschiednen Vélkern vorkommen,
in sich betrachtet immer die namlichen bleiben: so haben doch darum die
namlichen Handlungen nicht immer die namlichen Benennungen, und es ist
ungerecht, irgend einer eine andere Benennung zu geben, als die, welche sie
zu ihren Zeiten, und bei ihrem Volk zu haben pflegte.

Nun ist es erwiesen und ausgemacht, dal? die altesten und angesehnsten
Kirchenvater einen Betrug, der in guter Absicht geschieht, fur keinen Betrug
gehalten, und diese nadmliche Denkungsart den Aposteln beizulegen, sich
kein Bedenken gemacht haben. Wer diesen Punct von einem unverdachtigen
Theologen selbst, belegt und aufs Reine gebracht lesen will, der lese Ribovs
Programm de Oeconomia patrum . Die Stellen sind unwidersprechlich, die Ribov
daselbst mit Verschwendung zusammen tragt, um zu beweisen, dafl3 die Ki r-

chenvater fast ohne Ausnahme der festen Meinung gewesen, integrum omnino
Doctoribus et coetus Christiani Antis titibus esse, ut dolos versent, falsa veris intermisceant
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et imprimis religionis hostes fallant, dummodo veritatis commodis et utilitati inserviant

Auch sind die Stellen der andern Art, wo die Kirchenvater den Aposteln

sel bst eine der gl e eirehergeicherd IfBi@dni dispAn@itvam
beilegen, eben so unleugbar. Was Hieronymus unter andern vom heil. Pa u-
lus versichert, 9 istso naiv, dal es dem naiven Ribov selbst aufféllt, darum
aber nicht weniger die wahre Meinung des Hieronymus bleibt.

Man sage nicht, dal} diese uns jetzt so befremdende Vorstellung von der
Aufrichtigkeit der ersten Kirchenvater und Apostel, blof3e Vortheile der Au S-
legungskunst, bloRen Worterkram betreffe. Worte und Handlungen liegen
nicht so weit auseinander, als man insge mein glaubt. Wer fahig ist, eine
Schriftstelle wider besser Wissen und Gewissen zu verdrehen, ist zu allem
andern fahig; kann falsch Zeugnis ablegen, kann Schriften unterschieben,
kann Tatsachen erdichten, kann zu Bestatigung derselben jedes Mittel fur
erlaubt halten.

Gott bewahre mich, dal3 ich zu verstehen geben sollte, dal3 die Apostel zu
diesem allem fahig gewesen, weil sie die Kirchenvater zu einem fur fahig
gehalten! Ich will nur die Frage veranlassen: ob in eben dem Geiste, in we |-
chem wir itzt in  Ansehung dieses einen Uber sie urtheilen, ein billiger Mann
allenfalls nicht auch in Ansehung des ubrigen urtheilen muf3te, wenn es
ihnen wirklich zur Last fiele?

Und so ein billiger Mann war mein Ungenannter allerdings. Er hat keine
Schuld, die in lei chtem Gelde gemacht war, in schwerem wiedergefordert. Er
hat kein Verbrechen, welches unter nachsehenderen Gesetzen begangen
war, nach spateren geschéarfteren Gesetzen gerichtet. Er hat keine Bene n-
nung, die dem Abstracto der That zu ihrer Zeit nicht zukam, dem Concreto
des Thaters zu unsrer Zeit beigelegt. Er hat immer in seinem Herzen dafir
halten kbnnen, dal3 wir  betrogen sind: aber er hat sich wohl gehltet zu
sagen, dal3 wirvon Betrigern betrogen sind.

Vielmehr spielt jeder, welcher meinen Ungenannten dieses letztere sagen
lant, weil er ihn Gberfihren kann, dal3 er das erstere geglaubt habe, selbst
einen Betrug, um einen Po6bel in Harnisch zu bringen, der keinen Unte r-

schied zu machen fahig ist. Ob aber diese Absicht auch zu den Absichten
gehort, die eine n Betrug entschuldigen, das lasse ich dahin gestellt sein. Ich
sehe wenigstens den Nutzen, der daraus entspringen soll, noch nicht ein;

und ich muf3 erst erfahren, ob selbst der P6bel jetziger Zeit nicht schon ki u-
ger und vernunftiger ist, als die Prediger, die ihn so gern hetzen mdchten.
Herr Goeze weil3 sehr wohl, daf} mein Ungenannter eigentlich nur b e-

hau ptet, dal3 die Apostel es ebenfalls gemacht, wie es alle Gesetzgeber, alle
Stifter neuer Religionen und Staaten zu machen fur gut befunden. Aber das

fallt dem Pdbel, fur den er schreibt und prediget, nicht so recht auf. Er

spricht also mit dem Pdbel die Sprache des Po6bels, und schreiet, dafd mein
Ungenannter die Apostel als Betriger und Bosewichter lastere. o}
Das klingt! das thut Wirkung! 0 Vielleicht, wie gesagt, aber auch nicht. Denn
auch der geringste Pdbel, wenn er nur von seiner Obrigkeit gut gelenkt wird,
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wird von Zeit zu Zeit erleuchteter, gesitteter, besser, anstatt, dafl3 es bei g e-

wissen Predigern ein Grundgesetz ist, auf dem namlichen Puncte der Mor al
und Religion immer und ewig stehen zu bleiben, auf welchem ihre Vorfahren
vor vielen hundert Jahren standen. Sie reif3en sich nicht von dem Pébel, 0

aber der P6bel reif3t sich endlich von ihnen los.

Antl -Goeze.

Non leve est, quod mihi imping it tantae urbis pontifex.
Hieron. adv. Ruffinum

SECHSTER.

Ich habe erwiesen, (Anti -Goeze lll.) dal’ die Vortheile, welche die Religion
objective aus den Zweifeln und Einwirfen zieht, mit welchen die noch u n-
unterjochte Vernunft gegen  sie angeht, so wesentlich und grof3 sind, daf a I-
ler subjektive Nachtheil, der daraus mehr befirchtet wird, als daf3 er
wir klich daraus entstehe, in keine Betrachtung zu kommen verdient, we |-

ches auch schon daher klar ist, weil der subjektive Nachtheil nur so lange
dauert, bis der objektive Vortheil sich zu &uf3ern beginnt, in welchem A u-
genblicke sofort objektiver Vortheil auch subjektiver Vortheil zu werden a n-

fangt. & Ich habe erwiesen, dal} sonach die Kirche, welche ihr wahres Beste
versteht, sich nicht einfall en lassen kann, die Freiheit, die Religion zu b e-
streiten, auf irgend eine Weise einzuschranken; weder in Ansehung der
Sprache noch in Ansehung der Personen einzuschranken, von welchen allein

und in welcher allein die Bestreitung geschehen durfe. (A. G. IV. ) 0 Ich habe
erwiesen, dal3 am wenigsten eine Ausnahme von Puncten gemacht werden

durfe, welche die Bestreitung nicht treffen solle (A. G. V.); indem dadurch ein
Verdacht entstehen wirde, welcher der Religion sicherlich mehr Schaden
brachte, als ihr die Bes treitung der ausgenommenen Puncte nur immer
bringen kdénnte. &

Wenn nun hieraus erhellet, daf? die Kirche auch nicht einmal das Recht
mul3 haben wollen, die Schriften, die gegen sie geschrieben worden, von
welcher Beschaffenheit sie auch seyn mégen, in i hrer Geburt zu ersticken,
oder zu ihrer Geburt gar nicht gelangen zu lassen; es sey denn durch die
bessere Belehrung ihrer Urheber; wenn selbst diese Urheber, in welchen sie
nur den Irrthum verfolgt, alle die Schonung von ihr geniel3en, welche man
denjenige n so gern widerfahren laf3t, die uns wider ihren Willen, der nur auf
unser Verderben geht, Gutes erzeigen: wie kann sie den fir ihren Feind e r-
kennen, in welchem sie nicht einmal den eigenen Irrthum zu verfolgen hat,
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welcher blof3 fremde Irrthimer bekannt mac ht, um ihr den daraus zu erwa  r-
tenden Vortheil je eher je lieber zu verschaffen? Wie kann der Herausgeber

eines freigeisterischen Buches eine Ahndung von ihr zu besorgen haben, mit

der sie nicht einmal den Verfasser desselben ansehen wirde?

Als Hieronymus eine, seinem eignen Urteile nach, der wahren christlichen
Religion héchst verderbliche Schrift aus dem Griechischen Ubersetzte OEs
waren des Origenes B¢cher 06ERiberder2t& OUnd
Ubersetzen istdoch wohl mehr, als blo3 herausgeben & Als er diese g e-
fahrliche Schrift in der Absicht Gbersetzte, um sie von den Verkleisterungen
und Verstimmlungen eines andern Uebersetzers, des Ruffinus, zu retten,

d.i. um sie ja in ihrer ganzen Starke, mit allen ihren Verfihrungen, der L a-
teinischen Welt vorzulegen; und ihm hierliber eine gewisse schola tyrannica
Vorwirfe machte, als habe er ein sehr strafbares Argernis auf seiner Seele:

was war seine Antwort? O impudentiam singularem! Accusant medicum, quod venena
prodiderit. & Nun weil3 ic h freilich nicht, was er mit jener schola tyrannica €i-
gentlich sagen wollen. Und es ware doch erstaunlich, wenn es auch damals

schon unter den christlichen Lehrern Leute gegeben hatte, wie Goeze! d Aber

Ma n

eine dhnliche Antwort habe ich doch schon fiir mich au ch gegeben. 10 a We i |

ich das Gift, das im Finstern schleicht, dem Gesundheitsrate anzeige, soll

ich die Pest in das Land gebracht haben?0o

Freilich, als ich die Fragmente heraus zu geben anfing, wul3te ich, oder

aulerte ich doch, den Umstand noch nicht , den ich zur Entschuldigung e -
nes Unternehmens, bei welchem ich darauf keine RUcksicht nahm oder
nehmen konnte, hier brauchen zu wollen scheine. Ich wul3te oder duRRerte

noch nicht, daf? das Buch ganz vorhanden sey, an mehrern Orten vorhanden

sey, und in der Handschrift darum keinen geringern Eindruck mache, weil

der Eindruck nicht in die Augen falle. Aber ich scheine auch nur, mich
dieses Umstandes zu meiner Rechtfertigung bedienen zu wollen.

Ich bin ohne ihn dadurch gerechtfertigt genug, dal ich, als i ch einmal e i-
ne sehr unschuldige Stelle aus dem Werke meines Ungenannten gelegentlich
bekannt gemacht hatte, aufgefordert wurde, mehr daraus mitzuteilen. Ja ich
will noch mehr Bl63e geben.

Ich will gerade zu bekennen, daf} ich auch ohne alle Aufforderun g wirde
gethan haben, was ich gethan habe. Ich wirde es vielleicht nur etwas spater
gethan haben.

Denn einmal habe ich nun eine ganz aberglaubische Achtung gegen jedes
geschriebene, und nur geschrieben vorhandene Buch, von welchem ich e r-
kenne, dal3 der Verfasser die Welt damit belehren oder vergniigen wollen.
Es jammert mich, wenn ich sehe, dal3 Tod oder andere dem thatigen Manne
nicht mehr und nicht weniger willkommene Ursachen, so viel gute Absichten
vereiteln kdnnen; und ich fuhle mich so fort in der B efassung, in welcher
sich jeder Mensch, der dieses Namens noch wirdig ist, bei Erblickung eines
ausgesetzten Kindes befindet. Er begnugt sich nicht, ihm nur nicht vollends
den Garaus zu machen; es unbeschadigt und ungestort da liegen zu lassen,
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wo er es fi ndet: er schafft oder tragt es in das Findelhaus, damit es weni -
stens Taufe und Namen erhalte. Eines denn freilich wohl lieber als das and e-
re: nach dem ihm das eine mehr angelachelt, als das andere; nach dem ihm

das eineden Finger mehr gedricket, alsdas andere.

Gerade so wiunschte ich wenigstens & Denn was ware es nun, wenn
auch darum noch so viel Lumpen mehr, dergestalt verarbeitet werden mi 13-
ten, dal3 sie Spuren eines unsterblichen Geistes zu tragen fahig wirden? o)
winschte ich wenigstens, alle und je de ausgesetzte Geburten des Geistes,
mit eins in das groR3e fur sie bestimmte Findelhaus der Druckerei bringen zu
kénnen, und wenn ich deren selbst nur wenige wirklich dahin bringe, so
liegt die Schuld gewil3 nicht an mir allein. Ich thue was ich kann; und j eder
thue nur eben so viel. Selbst die Ursache liegt oft in mir nicht allein, warum
ich eher diese als jene hinbringe, warum ich mir von dem gesundern und
freundlichern Findlinge den Finger umsonst mufd dricken lassen, sondern
es wirken auch hier meistens s o viel kleine unmerkliche Ursachen zusa m-
men, da® man mit Recht sagen kann, habent sua fata libelli

Aber nie habe ich diese meine Schwachheit, 0 wodurch ich, ich weil3 nicht
ob ich sagen soll, zum Bibliothekar geboren, oder zum Bibliothekar von der
Natur verwahrloset bin, 0 nie habe ich diese meine Schwachheit denken
kénnen, ohne meine individuelle Lage glicklich zu preisen. Ich bin sehr

gliicklich, daf3 ich  hier Bibliothekar bin, und an keinem andern Orte. Ich
bin sehr glucklich, das ich dieses Herrn Bibliothekar bin, und keine s an-
dern. 0
Unter den heidnischen Philosophen, welche in den ersten Jahrhunderten

wider das Christentum schrieben, mu3 ohne Zweifel Porphyrius der geféh r-
lichste gewesen sein, so wie er, aller Vermutung nach, der schar fsinnigste
und gelehrteste war. Denn seine 15 B¢c
des Constantinus und Theodosius, so sorgsam zusammengesucht und ve r-

nichtet worden, dal3 uns auch kein einziges kleines Fragment daraus Ubrig
geblieben. Selbst die drei3ig  und mehr Verfasser, die ausdrticklich wider ihn
geschrieben hatten, worunter sich sehr grol3e Namen befinden, sind dariber
verloren gegangen; vermutlich weil sie zu viele und zu grof3e Stellen ihres
Gegners, der nun einmal aus der Welt sollte, angefthret hatt en. d Wenn es
aber wahr seyn sollte, was Isaac Vossius den Salvius wollen glauben machen

11), daf dem uhngeachtet noch irgendwo ein Exemplar dieser so flurchterl i-
chen Bucher des Porphyrius vorhanden sei; in der Mediceischen Bibliothek

zu Florenz ndmlich, wo  es aber so heimlich gehalten werde, dal3 niemand es
lesen, niemand das geringste der Welt daraus mittheilen durfe: wahrlich, so

mochte ich dort zu Florenz nicht Bibliothekar sein, und wenn ich Grol3he r-
zog zugleich sein kénnte. Oder vielmehr, ich méchte es n ur unter dieser B e-
dingung seyn, damit ich ein der Wahrheit und dem Christenthume so nac h-

teiliges Verbot geschwind aufheben, geschwind den Porphyrius in meinem
herzoglichen Palaste drucken lassen, und geschwind das GrolRherzogthum,
welches mir jetzt schon im  Gedanken zur Last ist, geschwind wieder an seine
Behorde abgeben konnte. @
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Abalard ist der Mann, den ich oben 12) in Gedanken hatte, als ich sagte,
dal3 selbst in jenen barbarischen Zeiten mehr Einwirfe gegen die Religion
gemacht worden, als die Monch e zu beantworten Lust hatten, die beliebter

Kirze und Bequemlichkeit wegen, den nur gleich zu allen Teufeln zu schi k-
ken bereit waren, der sich mit seinen Einwirfen an das Licht wagte. Denn

sollte man wohl glauben, dal? Trotz den Streitigkeiten, welche der h eil. Ber n-
hardus dem Abalard gegen verschiedene seiner Schriften erregte; Trotz der
Sammlung, welche Amboise mit seiner nicht geringen Gefahr von den Schri f-

ten des Abalards machte; Trotz den Nachlesen, welche Martene und Durand

und B. Petz zu dieser Sammlun g gehalten haben, uns doch noch dasjenige
Werk des Abalard mangelt, aus welchem die Religionsgesinnungen desselben
vornehmlich zu ersehen seyn mufiten. D'Achery hatte es, ich weild nicht in
welcher Bibliothek gefunden, hatte eine Abschrift davon genommen, un d war
Willens, es drucken zu lassen. Aber D'Achery ging oder muf3te mit andern
Gelehrten & auch Benediktinern ohne Zweifel 0 vorher noch dariiber zu Rate
gehen, und so konnte aus dem Druck nichts werden; die glicklich aufgefu n-
dene Schrift des Abalard, in quo, genio suo indulgens, omnia christianae religionis
mysteria in utramque partem versat , ward zu ewigen Finsternissen verdam-
met 13). Die Abschrift des D'Achery kam in die Hande des Martene und
Durand; und diese, welche so viel historischen und theologischen Schund
dem Untergange entrissen hatten, hatten eben so wenig das Herz, noch ein
biRchen Schund mehr der Welt aufzubewahren; weil es doch nur philosoph i-
scher Schund war. & Arme Scharteke! Gott fihre dich mir in die Hande, ich

lasse dich so gewil3 drucken, s o0 gewil3 ich kein Benediktiner bin! 0 Aber
wiunschen einer zu sein, konnte ich fast, wenn man nur als ein solcher
mehr dergleichen Manuscripte zu sehen bekame. Was ware es, wenn ich

auch gleich das erste Jahr wieder aus dem Orden gestol3en wirde?

Und das wirde ich gewil3. Denn ich wirde zu viel wollen drucken lassen,
wozu mir der Orden den Vorschub verweigerte. Der alte Lutheraner wirde
mich noch zu oft in den Nacken schlagen; und ich wirde mich nimmermehr
bereden konnen, dal3 eine Maxime, welche der pabsti schen Hierarchie so
zutraglich ist, auch dem wahren Christenthume zutraglich sein kénne.

aDoch das alles hei Gt ja nur eine Miissethat
gen wollen, welches man, sie zu begehen, unwiderstehlich fuhlt. Wenn es
denn deine Schwachh eit ist, dich verlassener Handschriften anzunehmen, so
leide auch fir deine Schwachheit. Genug, von dieser Handschrift hatte
schlechterdings nichts missen gedruckt werden, weil sie wenigstens eben so
schlimm ist, alsdas Toldos Jeschu. 0

Wohl angemerkt ! Und also hatte auch wohl Toldos Jeschu nicht missen
gedruckt werden? Also waren die, welche es unter uns bekannt, und durch
den Druck bekannt machten, keine Christen? Freilich war der, welcher es
den Christen zuerst gleichsam unter die Nase rieb, nur ein getaufter Jude.
Aber Porchetus? Aber Luther? Und Wagenseil, der sogar das Hebraische Or I-
ginal retten zu mussen glaubte! O der unbesonnene, der heimtickische W a-
genseil! Sonst bekam unter tausend Juden kaum einer Toldos Jeschu zu
lesen: nun konnen es alle | esen. Und was er auch sonst noch einmal vor
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dem Richterstuhl Gottes schwer wird zu verantworten haben, der bose W a-
genseill Aus seiner Ausgabe hat der abscheuliche Voltaire seine scurrilen
Auszuige gemacht, die er zu machen wohl unterlassen haben wirde, wenn er
das Buch erst in den alten Drucken des Raimundus oder Porchetus hatte
aufsuchen mussen. 9

Nicht wahr, Herr Hauptpastor? Ich setze hinzu: die er zu machen auch
wohl gar hatte mussen bleiben lassen, wenn Wagenseil das Lasterbuch a n-
statt hebraisch un d lateinisch, hebraisch und deutsch hatte drucken lassen.
Das ware denn ein kleines Exempelchen, von welchem allgemeinen Nutzen
es ist, wenn die Schriften wider die Religion nur lateinisch zu haben sind.
Nicht wahr, Herr Hauptpastor?

Indes, Herr Haupt pastor, hat doch Wagenseil, in der weitlauftigen Vorrede
Zu seinen Telis igneis Satanae , sein Unternehmen so ziemlich gut verteidigt.
Und wollen Sie wohl erlauben, dal3 ich nur eine einzige Stelle daraus herse t-
ze, in welcher auch ich mit eingeschlossen zu s ein glaube? Es ist die, welche

den Hauptinhalt der ganzen Vorrede in wenig Worte faf3t. Neque vero, non legere
tantum Haereticorum scripta, sed et opiniones illorum manifestare, librorumque ab iis
compositorum, sive fragmenta aut compendia, sive integrum co ntextum, additis quidem
plerumgue confutationibus, aliquando tamen etiam sine iis, publice edere, imo et bla S-
phemias impiorum hominum recitare, viri docti piique olim et nunc fas esse arbitrati sunt.

Antl -Goeze.

Ne hoc quidem nudum est  intuendum, qualem
causam vir bonus, sed etiam quare, et qua
mente defendat.
Quinctilianus

SIEBENTER .

Aber der Herr Pastor wird argerlich werden, dafd ich ihm so Schritt vor
Schritt auf den Leib ricke, um ihn endlich in dem Winkel zu h aben, wo er
mir nicht entwischen kann. Er wird schon jetzt, ehe ich ihn noch ganz u m-

zingel't habe, mi r Zzu entwischen suchen,

auch von dem blof3en Drucke? Der liel3e sich freilich noch so so beschdn i-
gen. Das eigentliche Verbrec hen stecket da, dal3 der Herausgeber der Fra  g-
mente zugleich die Advocatur des Verfassers ttbernommen hat . o

Advocatur? Die Advocatur des Verfassers? 0 Was hatte denn mein Ung e-
nannter fur eine Advocatur, die ich an seiner Statt tbernommen? Die Adv o-
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catur i st die Befugnis, vor gewissen Gerichten gewisse Rechtshandel fuhren

zu durfen. DalR mein Ungenannter irgendwo eine solche Befugnis gehabt h a-
be, wiRdte ich gar nicht. 0 Es wére denn, da? man seine Befugnis, den g e-
sunden Menschenverstand vor dem Publico zu ver teidigen, darunter verst e-
hen wolle. Doch diese Befugnis hat ja wohl ein jeder von Natur, gibt sich ja

wohl ein jeder von selbst; braucht keiner erst lange von dem andern zu
tbernehmen. Sie ist weder eine Fleischbank, noch ein Pastorat.

Doch dem guten Herrn Hauptpastor die Worte so zu makeln! So genau bei
ihm auf das zu sehn, was er sagt, und nicht vielmehr auf das, was er sagen
will? Er will sagen, daf3 ich tbernommen, der Advocat des Ungenannten zu

sein; mich zum Advocaten des Ungenannten aufgeworfen. Das will er sagen;
und ich wette zehne gegen eins, dal3 ihn kein Karrenschieber anders ve r-
steht. &

So habe er es denn auch gesagt! 8 Wenn ich nur séahe, wo der Weg nun
weiter hinginge. Denn auch hier laufen StraRen nach allen Gegenden des
Himmels. & Freilich, wenn ich wil3te, was fur einen Begriff der Herr Haup t-
pastor von seinem Advocaten sich mache: so wollte ich den geraden Weg, in
seine Gedanken einzudringen, bald finden. o}

Sollte der Herr Hauptpastor wohl Wundershalben hier einmal gar den
rechten Begriff sich machen? Sollte er wohl gar den wahren Advocaten
kennen und meinen? den ehrlichen Mann unter diesem Namen meinen, der
der Gesetze genau kundig ist, und keinen Handel Glbernimmt, als solche von
deren Gerechtigkeit er Uberzeugt ist? 0 Nein, nein, den kann er nicht me i-
nen. Denn ich habe nirgend gesagt, dal3 ich die ganze Sache meines Ung e-
nannten, vollig so wie sie liegt, fur gut und wahr halte. Ich habe das nie g e-
sagt, vielmehr habe ich gerade das Gegenteil gesagt. Ich habe gesagt und
erwiesen, dall wenn der Ungenannte auch noch in so viel einzeln Punkten
Recht habe und Recht behalte, im Ganzen dennoch daraus nicht folge, was
er daraus folgern zu wollen scheine.

Ich darf kiihnlich hinzusetzen, was einer Art von Prahlerei ahnlich sehen
wird. Genug, dal3 billige Leser Falle kennen, wo dergleichen abgedrungene
Prahlerei ndétig ist; und Leser von Gefuhl wohl empfinden, dal3 ich mich hier

in einem nicht der geringsten dieser Féalle befinde. 0 Ich habe es nicht allein
nicht ausdricklich gesagt, daf3 ich der M einung meines Ungenannten zug e-
tan sey: ich habe auch bis auf den Zeitpunkt, da ich mich mit der Ausgabe

der Fragmente befal3t, nie das geringste geschrieben, oder offentlich behau p-

tet, was mich dem Verdachte aussetzen konnte, ein heimlicher Feind der
christ lichen Religion zu sein. Wohl aber habe ich mehr als eine Kleinigkeit
geschrieben, in welchen ich nicht allein die Christliche Religion tberhaupt
nach ihren Lehren und Lehrern in dem besten Lichte gezeigt, sondern auch

die christlichlutherische orthodoxe R eligion insbesondere gegen Katholiken,
Socinianer und Neulinge verteidiget habe.

Diese Kleinigkeiten kennt der Herr Hauptpastor grof3tenteils selbst, und
er hat mir ehedem mundlich und gedruckt seinen Beifall dariiber zu beze I-
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gen beliebt. Wie erkennt er  denn nun erst auf einmal den Teufel in mir, der
sich, wo nicht in einen Engel des Lichts, doch wenigstens in einen Menschen
von eben nicht dem schlimmsten Schlage verstellt hatte? Sollte ich wirklich

umgeschlagen seyn, seitdem ich die namliche Luft mit ih m nicht mehr at h-
me? Sollten mich mehrere und bessere Kenntnisse und Einsichten, die ich

seit unsrer Trennung zu erlangen, eben so viel Begierde als Gelegenheit g e-
habt habe, nur kurzsichtiger und schlimmer gemacht haben? Sollte ich an

der Klippe, die ich in  dem sturmischen Alter brausender Aufwallungen ve r-
mieden habe, jetzt erst nachlassig scheitern, da sanftere Winde mich dem

Hafen zutreiben, in welchem ich eben so freudig zu landen hoffe, als Er? o}
Gewil3 nicht, gewil3 nicht; ich bin noch der namliche Mensch : aber der Herr
Hauptpastor betrachtet mich nicht mehr mit dem namlichen Auge. Die Galle

hat sich seiner Sehe bemeistert, und die Galle trat ihm tber d Wodurch? Wer
wird es glauben, wenn ich es erzéhle! Tantaene animis coelestibus irae  ? @ Doch

ich mul3 meinen Nachtisch nicht vor der Suppe aufzehren.

Ich komme auf die Advocatur zuriick und sage: der wahre eigentliche A d-
vocat meines Ungenannten, der mit seinem Clienten uber den anh&ngigen
Streit Ein Herz und Eine Seele wére, bin ich also nicht, kann ic h also nicht
sein. Ja, ich kann auch nicht einmal der sein, der von der Gerechtigkeit der
Sache seines Clienten nur eben einen kleinen Schimmer hat, und sich de n-

noch, entweder aus Freundschaft oder aus andern Ursachen, auf gutes
Glick mit ihm auf das Meer der Chicane begibt; fest entschlossen, jeden
Windstol3 zu nutzen, um ihn irgendwo glucklich ans Land zu setzen. Denn

der Ungenannte war mein Freund nicht; und ich wi3te auch sonst nichts in

der Welt, was mich bewegen kénnen, mich lieber mit seinen Handschri ften,
als mit funfzig andern abzugeben, die mir weder so viel Verdruld noch so viel

Muhe machen wirden, wenn es nicht das Verlangen wére, sie so bald als
maoglich, sie noch bei meinen Lebzeiten widerlegt zu sehen.

Bei Gott! die Versicherung dieses Verla  ngens, weil ich bis jtzt noch wenig
Parade damit machen wollen, ist darum keine leere Ausflucht. Aber freilich
eigennitzig ist dieses Verlangen; hdchst eigennitzig. Ich méchte namlich gar
zu gern, selbst noch etwas von der Widerlegung mit aus der Welt nehm en.
Ich bedarf ihrer. Denn dal3 ich als Bibliothekar die Fragmente meines Ung e-
nannten las, war nicht mehr als billig; und daf3 sie mich an mehreren Ste -
len verlegen und unruhig machten, war ganz natirlich. Sie enthalten so
mancherlei Dinge, welche mein Bilich  en Scharfsinn und Gelehrsamkeit g  e-
horig auseinander zu setzen, nicht zureicht. Ich sehe hier und da, auf ta u-
send Meilen, keine Antwort; und der Herr Hauptpastor wird sich freilich
nicht vorstellen kénnen, wie sehr eine solche Verlegenheit um Antwort ein
Wahrheit liebendes Gemut beunruhiget.

Bin ich mir denn nun nichts? Habe ich keine Pflicht gegen mich selbst,
meine Beruhigung zu suchen, wo ich sie zu finden glaube? Und wo konnte
ich sie besser zu finden glauben, als bei dem Publicum? Ich weil3 gar wohl ,
daf ein Individuum seine einzelne zeitliche Wohlfahrt der Wohlfahrt me  h-
rerer aufzuopfern schuldig ist. Aber auch seine ewige? Was vor Gott und
dem Menschen kann mich verbinden, lieber von quélenden Zweifeln mich
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nicht befreien zu wollen, als durch ihre B ekanntmachung Schwachglaubige
zu argern? & Darauf antworte mir der Herr Hauptpastor. o}

Allerdings habe ich keine besondere Erlaubnil3 gehabt, von den mira  n-
vertrauten literarischen Schatzen auch dergleichen feurige Kohlen der
Welt mitzuteilen. Ich habe  diese besondere Erlaubnifd in der allgemeinen mit
eingeschlossen zu sein geglaubt, die mir mein gnéadigster Herr zu ertheilen
geruht. Habe ich durch diesen Glauben mich seines Zutrauens unwirdig
bezeigt: so beklage ich mein Unglick, und bin strafbar. Gern, gern will ich
auch der billigen Gerechtigkeit dariiber in die Hande fallen: wenn Gott mich
nur vor den Handen des zornigen Priesters bewahret!

Und was wird dieser zornige Priester nun vollends sagen, wenn ich bei
Gelegenheit hier bekenne, dal3 der Unbek  annte selbst, an das Licht zu tre-
ten, sich nicht Gbereilen wollen. Dal} ich ihn schon jetzt an das Licht ge-
zogen, ist nicht allein ohne seinen Willen, sondern wohl gar wider seinen
Willen geschehen. Dieses lalt mich der Anfang eines Vorberichts besorgen,
der mir unter seinen Papieren allerdings schon zu Gesichte gekommen war,
noch ehe ich mich zu dem Dienste seines Einfiihrers in die Welt entschlof3.

Er |l autet al so: aDie Schrift, wozu i ch
vor vielen Jahren von mir aufgesetz  t worden. Jedoch habe ich sie bei Gel e-
genheit eines oftern Durchlesens an manchen Stellen vermehrt, an andern
eingekirzt, oder gedndert. Also meine eigene Gemuthsberuhigung war vom

ersten Anfange der Bewegungsgrund, warum ich meine Gedanken niede r-
schrieb; und ich bin nachher nimmer auf den Vorsatz geraten, die Welt

durch meine Einsichten irre zu machen, oder zu Unruhen Anlal3 zu geben.

Die Schrift mag im Verborgenen, zum Gebrauch verstandiger Freunde, liegen
bleiben; mit meinem Willen soll sie nicht durch de n Druck gemein gemacht
werden, bevor sich die Zeiten mehr aufklaren. Lieber mag der gemeine Haufe

noch eine Weile irren, als dal3 ich ihn, obwohl ohne meine Schuld, mit
Wabhrheiten &rgern und in einen witenden Religionseifer setzen sollte. Lieber

mag der Wei se sich des Friedens halber, unter den herrschenden Meinungen

und Gebrauchen schmiegen, dulden und schweigen, als daf3 er sich und a n-
dere durch gar zu friihzeitige AuBerung ungliicklich machen sollte. Denn ich

mul3 es zum Voraus sagen, die hierin enthaltenen S atze sind nicht cat e-
chismusmanig, sondern bleiben in den Schranken einer verniinftigen Vere h-

rung Gottes, und Ausiibung der Menschenliebe und Tugend. Da ich aber mir
selbst, und meinen entstandenen Zweifeln zureichend Gentige tun wollte: so
habe ich nicht umhi  n kdnnen, den Glauben, welcher mir so manche Anstoéle
gemacht hatte, von Grund aus zu untersuchen, ob er mit den Regeln der
Wahr heit bestehen k°nne, oder nicht. o

Luther und alle Heiligen! Herr Hauptpastor, was haben Sie da gelesen!
Nicht wahr? so gar s trafbar hatten Sie mich nimmermehr geglaubt? 0 Der
Ungenannte war bei aller seiner Freigeisterei, doch noch so ehrlich, dal3 er
die Welt durch seine Einsichten nicht irre machen wollte: und ich, ich trage
kein Bedenken, sie durch  fremde Einsichten irre zu m achen. Der Ung e-
nannte war ein so friedlicher Mann, daf3 er zu keinen Unruhen Anlal3 geben
wollte; und ich, ich setze mich Uber alle Unruhen hinweg, von welchen Sie,
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Herr Hauptpastor, am besten wissen, wie sauer es itzt einem treuflei3igen
Seelensorger wird, sie auch nur in einer einzigen Stadt zur Ehre unsrer a I-
lerheiligsten Religion zu erregen. Der Ungenannte war ein so behutsamer
Mann, dal3 er keinen Menschen mit Wahrheiten argern wollte; und ich, ich

glaube ganz und gar an kein solches ArgerniR3, fest lberze ugt, dal’3 nicht
Wabhrheiten, die man blo3 zur Untersuchung vorlegt, sondern allein Wah r-
heiten, die man so fort in Ausiibung bringen will, den gemeinen Haufen in
wutenden Religionseifer zu versetzen fahig sind. Der Ungenannte war ein so

kluger Mann, dal3 er dur ch allzufrihzeitige Aeuf3erungen, weder sich noch
andere unglicklich machen wollte: und ich, ich schlage als ein Rasender

meine eigene Sicherheit zuerst in die Schanze, weil ich der Meinung bin, daf}
Aeul3erungen, wenn sie nur Grund haben, dem menschlichen Ge schlechte
nicht frih genug kommen kénnen. Mein Ungenannter, der ich weil3 nicht

wenn schrieb, glaubte, dal3 sich die Zeiten erst mehr aufklaren mufdten, ehe

sich, was er fur Wahrheit hielt, 6ffentlich predigen lasse; und ich, ich glaube,

daR die Zeiten nicht aufgeklarter werden kdénnen, um vorlaufig zu unters u-
chen, ob das, was er fiir Wahrheit gehalten, es auch wirklich ist.

Das ist alles wahr, Herr Hauptpastor; das ist alles wahr. Wenn nur bei der
I6blichen Bescheidenheit und Vorsicht des Ungenannten, nich t so viel Z u-
versicht auf seinen Erweis, nicht so viel Verachtung des gemeinen Mannes,
nicht so viel Mif3trauen auf sein Zeitalter zum Grunde lage! Wenn er nur, zu

Folge dieser Gesinnungen, seine Handschrift lieber vernichtet, als zum G e-
brauche verstandiger Freunde hatte liegen bleiben lassen! 0 Oder meinen Sie
auch, Herr Hauptpastor, dal3 es gleich viel ist, was die Verstandigen im Ve r-
borgenen glauben, wenn nur der Pdbel, der liebe Pobel fein in dem Gleise
bleibt, in welchem allein, ihn die Geistlichen zu lei ten verstehen? Meinen
Sie?

Antl -Goeze.

Ex hoc uno capitulo comprobabo,
ferream te frontem possidere fallaciae.
Hierony. adv. Ruff.

ACHTER.

Heida! wo wollte ich in meinem Vorigen hin? Es hat sich wohl, dal3 der
Herr Hauptpastor den Namen Advocat in seiner eigentlichen Bedeutung
nehmen sollte! Advocat heil3t bei seines gleichen weiter nichts als Zunge n-
drescher; und das, das bin ich ihm. Ein f eiler Zungendrescher in Sachen des
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Ungenannten bin ich ihm, und er hat blof3 die Gite, das minder auffallende
Wort zu brauchen.

Was Wunder auch? Sein guter Freund, der Reichspostreiter, ehedem
selbst ein Advocat, scheinet, ohne Zweifel aus eigner Erfah rung, eben den
Begriff vom Advocaten zu haben; wie aus einem Epigramm zu sehen, we |-
ches er neulich in einem seiner Beitrage mit einflielBen lassen. Ich weil3 die
schonen Zeilen nicht mehr; aber die Spitze war, dal3 nichts als Schreien zum
Advokaten gehore. Di eses Epigramm soll zu seiner Zeit zwischen der Borse
und dem Rathhause in Hamburg einiges Aufsehen gemacht haben, und es
hatte dem Verfasser leicht eben so bekommen kdnnen, wie ihm mehrere

Epigramme bekommen sind, wenn er nicht die Klugheit gehabt hatte, n och
zur rechten Zeit zu erklaren, dal3 er selbst das Epigramm nicht gemacht h a-
be. Dieses schrieb man mir aus Hambur g,

auch wirklich. Nicht der Reichspostreiter, sondern des Reichspostreiters
Pferd, hatte das Epigramm gemacht .0

Doch das Pferd dieses Reiters kiimmert mich eben so wenig, als der Reiter
dieses Pferdes. Mag doch noch ferner eines mit dem andern immer durchst e-
chen, und das Pferd, was es sich schamt gemacht zu haben, auf den Re i-
ter, so wie der Reiter in gleichem Falle auf das Pferd schieben. Ihr gemei  n-
schaftlicher Sattel ist ein Maulthier: damit gut! 0 Es sollte mir leid sein,
wenn der Reichspostreiter nicht eben so wohl Miller's Jests , als den Dedekind
gelesen hatte. o

Und so wende ich mich wieder zu dem ge  istlichen Herrn, dem dieser Pos  t-
reiter nur manchmal vorspannt. Ja, ja, so ist es, und nicht anders. Wenn
mich der Herr Hauptpastor den Advocaten des Ungenannten nennet, so
meint er blo3 einen gedungenen Zungendrescher, dem es gleich viel ist, was
fir einer Sache er seinen Beistand leiht; wenn es nur eine Sache ist, bei der

er recht viele Ranke und Kniffe, von ihm genannt Heuremata, anbringen,
und Richter und Gegentheil so blenden und verwirren kann, daf3 dieser gern
mit dem magersten Vergleiche vorlieb nimmt , ehe jener das Urteil an den

Knopfen abzahlt, oder blindlings aus dem Hute greift.

So ein Kerl bin ich dem Herrn Hauptpastor! Dahin zielt 1) seine ewige Kl a-
ge, Uber meine Art zu streiten. Dahin zielt 2) sein Vorwurf, dal3 ich meinen
Ungenannten mit un verdienten Lobspriichen an das Licht gezogen. Dahin
zielt 3) seine Beschuldigung, dalf? ich alle, welche bisher noch gegen ihn g e-
schrieben, und sich der christlichen Religion wider ihn angenommen haben,
mit dem bittersten Spotte abgewiesen.

Was meine Art zu streiten anbelangt, nach welcher ich nicht sowohl den
Verstand meiner Leser durch Griinde zu Uberzeugen, sondern mich ihrer

Phantasie durch allerhand unerwartete Bilder und Anspielungen zu b e-
mac htigen suchen soll: so habe ich mich schon zur Hélfte dartb er erklart

14)Ich suche allerdings, durch die Phantasie mit, auf den Verstand meiner

Leser zu wirken. Ich halte es nicht allein fur natzlich, sondern auch fir no t-

wendig, Grunde in Bilder zu kleiden, und alle die Nebenbegriffe, welche die
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einen oder die a ndern erwecken, durch Anspielungen zu bezeichnen. Wer
hiervon nichts weild und versteht, mufdte schlechterdings kein Schriftsteller

werden wollen; denn alle gute Schriftsteller sind es nur auf diesem Wege ¢ e-
worden. Lacherlich also ist es, wenn der Herr Haupt pastor etwas verschreien
will, was er nicht kann, und weil er es nicht kann. Und noch lacherlicher

ist es, wenn er gleichwohl selbst Uberall so viel Bestreben verrét, es gern
kénnen zu wollen. Denn unter allen niichtern und schalen Papierbesudlern

braucht k einer mehr Gleichnisse, die von nichts ausgehen, und auf nichts
hinaus laufen, als Er. Selbst witzig sein und spotten, mochte er manchmal

gern; und der Reichspostreiter, oder dessen Pferd, hat ihm auch wirklich das
Zeugnis gegeben, a d a C cheeibart ddgleeichfald yirrseisec he S
Gewal t I 8brauf sich aber wohl dieses gleichfalls beziehen mag? o
Ob auf die anstandige Schreibart, welche sonst in der Schrift des Herrn
Hauptpastors herrschen soll? Ob auf die Grinde, mit welchen er streiten

soll? & Dartiber mochte ich mir denn nun wohl kompetentere Richter erbi t-
ten, als den Postreiter und sein Pferd. 0 Oder ob auf mich? Ob der Postreiter
sagen wollen, dal3 der Herr Hauptpastor eben so gut als ich die satyrische
Schreibart in seiner Gewalt habe? 0 Ja, darin kann der Postreiter und sein
Pferd leicht Recht haben. Denn ich habe die satyrische Schreibart, Gott sey

Dank, gar nicht in meiner Gewalt; habe auch nie gewlnscht, sie in meiner

Gewalt zu haben. Das einzige, was freilich mehrere Pferde Satyre zu nenn en
pflegen, und was mir hieriber zu Schulden kémmt, ist dieses, dald ich einen
Postreiter einen Postreiter, und ein Pferd ein Pferd nenne. Aber wabhrlich,

man hat Unrecht, wenn man Offenherzigkeit, und Wahrheit mit Warme g e-
sagt, als Satyre verschreit. Hacker ling und Haber kénnen nicht verschiedner

von einander sein, mein gutes Pferd! Ich will dich besser lehren, was Satyre

ist. Wenn dein Reiter, 0 sonst genannt der Schwager; weil er schwagerlich

die Partei eines jeden halt, dem er vorreitet, 0 sagt, dal3 eine anstandige
Schreibart, in den Schriften des Herrn Hauptpastors herrsche; wenn er sagt,

daRR der Herr Hauptpastor mit Griinden streite: glaube mir; das, das ist S a-
tyre. Das ist eben so platte Satyre, als wenn er dich einen Pegasus nennen
wollte, indem du eben  unter ihm in die Knie sinkst. Glaube mir, Schec k-

chen, du kennst diesen abgefeimten Schwager noch nicht recht: ich kenne

ihn besser. Er hat sonst auch mir vorgeritten; und du glaubst nicht, was fur
hamische Lobspriiche sein ironisches Hoérnchen da vor mir he r geblasen.
Wie er es mir gemacht hat, so macht er es allen; und ich betaure den Hrn.
Hauptpastor, wenn er, durch so ein boshaftes Lob eingeschlafert, sich nicht

im Ernst auf die Grinde gefal3t halt, die der Schwager in ihm schon will g e-
funden haben. Er kan n ja allenfalls den Schwager auch nur fragen, welches
diese Grinde sind. 0 Denn komm an, Scheckchen, 0 weil ich doch einmal
angefangen habe, mit einem Pferde zu raisonieren 0 Sage du selbst, edler
Houyhnhnm & (man muRR seinen Richter auch in einem Pferde ehren) o}
sage du selbst, mit was fir Grinden kann der Mann streiten, der sich auf

meine Gegengrinde noch mit keinem Worte eingelassen hat? der, anstatt zu
antworten, nur immer seine alte Beschuldigungen wortl ich wiederholt, und
hdchstens ein Paar neue hinzusetzt, die er eben so wenig gut zu machen g e-
denkt? Seit der Zeit, da du sein erstes Kartel in die weite Welt getragen, das

du grofimuthig einem noch stumpf gerittenern Pferde abnahmst, hat er nicht
aufgehort, mich madndlich und schriftlich zu schméhen, ob ich ihm gleich
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auf jenes sein Kartel, wie ein Mann geantwortet zu haben glaube. Warum

widerlegt er meine Axiomata nicht, wenn er kann? Warum bringt er nur i m-
mer neue Lasterungen gegen mich auf die Bahn? Warum pafdt er mir in allen
hohlen Wegen so tiickisch auf, und zwingt mich, ihm nicht als einem Sold a-

ten, sondern als einem Buschklepper zu begegnen? Ist das guter Krieg, wenn

er den Mannern des Landes aus dem Wege geht, um die Weiber und Kinder
desselben ungestor t wirgen zu kénnen? Der Begriff ist der Mann; das sin n-
liche Bild des Begriffes ist das Weib; und die Worte sind die Kinder, welche

beide hervorbringen. Ein schoner Held, der sich mit Bildern und Worten
herumschlagt, und immer tut, als ob er den Begriff nic ht séahe! oder immer
sich einen Schatten von Mil3begriff schafft, an welchem er zum Ritter werde.

Er versprach einst, den Liebhabern solcher Leckerbissen eine ganze grof3e
Schissel Fricassee von diesen Weibern und Kindern meines Landes vorz u-
setzenl5. Aber er hat sein Versprechen wieder zurickgenommen: denn es ist
freilich ganz etwas anders, hier und da ein Weib oder ein Kind in meinem

Lande meuchlings zu morden; und ganz etwas anders, dieser Weiber und
Kinder zusammen mehrere, oder gar alle, in die Pfanne zu h auen. Er fand
bald, dal3 er auch davon die Nase weglassen musse; und ich mul3 bekennen,

dalR er mich damit um einen sehr lustigen Triumph gebracht hat. Denn die
Gelegenheit wird mir sobald nicht wiederkommen, ohne Grol3sprecherei ze i-
gen zu kbnnen, dal® auch da,  wo ich mit Worten am meisten spiele, ich de n-
noch nicht mit leeren Worten spiele; dal3 Uberall ein guter triftiger Sinn zum

Grunde liegt, auch wenn nichts als lauter agyptische Grillen und chines i-
sche Fratzenhduserchen daraus empor steigen. Das, wie gesagt, kann ich
nicht mehr zeigen; und mit Analysirung der Proben, die der Herr Hauptpa S-
tor in der ersten blinden Hitze gegeben, will ich auch ein Pferd nicht aufha I-
ten, das mehr zu thun hat. Lieber, wenn du meinest, edler Houyhnhnm, daf3

ich die Wiederlegung mei ner Axiomen von ihm noch zu erwarten habe, will

ich dich bitten, ihm durch den Schwager ein Wort im Vertrauen zukommen

zu lassen, dieweil er es noch nutzen kann. 0 Aber warum durch den Schw  a-
ger? Als ob ich dir minder zutraute, als dem Schwager? Als ob der Herr
Hauptpastor dich mit minderer Aufmerksamkeit héren wirde, als den
Schwager? & Sei du es also nur selbst, der dem Herrn Hauptpastor meine
Wiinsche und Erwartungen und Besorgnisse mitteilt. Sage du ihm nur

selbst, wie sehr ich mich darauf freue, endlich auch einmal von ihm be-
lehrt zu werden. Ich bin &uf3erst unruhig, bis ich seine Griinde in aller i h-
rer Starke gegen die meinigen abwagen kann, denen ich gleichfalls alle ihre
Scharfe zu ertheilen, nur auf Gelegenheit warte. Ich habe manches in den

Axiomen hin geworfen, von welchem ich wohl weil3, dal3 es eine nahere Ero r-
terung bedarf und verdienet; aber ich bin auch gefal3t darauf, und es sollte

mir sehr leid thun, wenn er nirgends anbeil3en, sich auf nichts, was eigen t-
lich zur Sache gehdrt, einlassen wollte. Gleic hwohl muf ich es leider beso r-
gen! Denn denke nur, edler Houyhnhnm; denke nur, was er mir eben jetzt 16)

schon im voraus von seinem halb zu eréffnenden Feldzuge wissen [&3t! Da
steht auf einer Anh6he eine armselige Vedette; die, die will er mit Heereskraft
vors erste verjagen. Ich habe ein Historchen erzahlt von einem Hessischen
Feldprediger, (kbnnte auch ein Braunschweigischer gewesen sein) der auf
einer Insel, die in keiner Geographie steht, gute Luthersche Christen fand,
die von dem Katechismus sehr wenig , und von der Bibel ganz und gar nichts
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wufdten. Nun ist ihm das Ding, weil der Reichspostreiter nichts davon mitg e-
bracht hat, weil auch du ohne Zweifel nichts davon weil3t, so unbegreiflich,

als ob es gar nicht moglich ware; und ich soll es ihm beweisen, wi e man
wirklich geschehene Dinge zu beweisen pflegt; mit glaubwirdigen Zeugen,

mit rechtskréaftigen Dokumenten und dergleichen. Kann ich das, so will er es
glauben, es mag moglich sein oder nicht. Kann ich das aber nicht, so will er

der ganzen Welt erklaren, dafd ich ein Betrtger bin, und mir die gesamten
Hessischen Feldprediger, wegen dieser groben Verleumdung eines ihrer Ko I-
legen, auf den Hals hetzen. Ja er treibt seine Rache wohl noch weiter, und

gibt mich bei der Englischen Regierung an, der die Bermudisch en Inseln
schon seit 1609 ein wohlthatiger Sturm samt und sonders geschenkt hat,

dal3 ich ihr auch dieses Inselchen schaffen muf3, ich mag es hernehmen,

woher ich will. Wabhrlich, edler Houyhnhnm, wenn er das thut, so bin ich

ohne Rettung verloren! Denn sieh nur; welches du und der Schwager vie |-
leicht auch nicht wissen: der Hessische Feldprediger ist seitdem bei Saratoga

mit gefangen worden, und die bésen Amerikaner wechseln vor der Hand

nicht aus. Gut, dal® ihr beide das wenigstens wildt, und es mir bezeugen

ké nnt! Wie kann ich nun dem Herrn Hauptpastor den Feldprediger sogleich

zur Stelle schaffen? Er mul3 warten, bis der Handel mit den Amerikanern zu

Ende ist, und die Hessen wieder zu Hause sind. Dann will ich mein méglic h-
stes tun, ihn zu befriedigen; vorausges  etzt, dafd der ausgewechselte Feldpr e-
diger auf der Heimreise nicht stirbt. Damit aber doch auch meine Widerl e-

gung nicht so lange verschoben bleiben darf: was hindert, dal3 er indes die
historische Wahrheit meiner Erzéhlung bei Seite setzt, und sie als blofRe
zweckmafige Erdichtung betrachtet? Folget aus dem blof3 mdglichen Falle

nicht eben das, was aus dem wirklichen Falle folgen wirde? Ist die Frage,

aob Menschen, welche sehr I ebhaft gl au
dal3 sie arme sindige Geschopfe sind; dal3 dieses hochste Wesen demung e-
achtet, durch ein anderes eben so hohes Wesen, sie nach diesem Leben ewig

gliicklich zu machen, die Anstalt getroffen 0 ob Menschen, welche das und
weiter nichts gl auben, C h rdiinsbeiden Faken niaht,
die namliche? Uberlege es doch nur selbst, lieber 0 Gaul. Denn was brauchst

du viel, dieses zu kdnnen, ein Houyhnhnm zu seyn, der du doch einmal

nicht bist? Uberlege es nur; und suche es dem Herrn Hauptpastor so gut du

kannst begreiflich zu machen. Auf jen e Frage soll er antworten, auf jene Fr  a-
ge; und um die Kolonie sich unbekiimmert lassen. 0 Horst du? & Hiemit lebe
wohl, Gaul; und grif3 mir den Schwager!
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Anti -Goeze.

Qui auctorem libri dogmaticum absconditum mihi revelat,
non tam utilitati meae, quam curiositati servit:
immo non raro damnum mihi affert,
locum faciens praejudicio auctoritatis.
Heumannus de libr. an. et pseud.

NEUNTER.

Die Klage, Uiber meine Art zu streiten, konnte ich nur in dieser namlichen
Art beantworten; und ich lasse es mir gar wohl gefallen, dal3 der Herr
Hauptpastor meine Antwort selbst, zu einem Beweise seiner Klage macht.
Warum sollte ich ihm nicht, mit gutem Vorsatze, noch mehrere Beweise zu
einer Klage liefern, die ich verachte?

2. Aber der Vorwurf, dal’ ich den Ungenannten mit unverdienten und
unmanigen Lobsprichen beehrt, in der doppelt schelmischen Absicht, bei
flachen Lesern ein glnstiges Vorurteil f ur ihn zu erschleichen, und die Ge g-
ner abzuschrecken, die sich etwa wider ihn risten mdchten: dieser Vorwurf
ist ernsthafter und verdient eine ernsthaftere Antwort. Nur Schade, daf3 ich
diese ernsthaftere Antwort nicht so einleuchtend zu machen im Stande bi n.
Denn dieses zu kdnnen, mufite schon das ganze Werk des Ungenannten der
Welt vor Augen liegen, indem sich alle meine Lobspriiche blof3 und allein auf
eine Beschaffenheit desselben beziehen, aus einer Beschaffenheit desselben
entsprungen sind. Und aus welche  r? Aus einer solchen, die sich gar wohl
auch von einem Werke denken laf3t, das in der Hauptsache sehr weit vom
Ziele schiel3t. Ich habe es ein freimithiges, ernsthaftes, grindliches, bind i-
ges, gelehrtes Werk genannt: lauter Eigenschaften, aus welchen die Wah r-
heit der darin abgehandelten Materie noch keines Weges folgt, und die ich
gar wohl auf den Verfasser ubertragen durfen, ohne ihn deswegen als einen
Mann anzunehmen oder zu empfehlen, auf den man sich in allen Stlicken
verlassen kdnne. Es setzen daher auch diese Lobspriiche im geringsten nicht
voraus, dald ich ihn ndher, oder aus mehrern Werken kenne; noch weniger,
daf’ ich ihn personlich kenne, oder gekannt habe.

Denn so empfindlich es auch immer dem Herrn Hauptpastor mag gewesen
seyn, dal3 ich geradezuge sagt amei n Un g dasaGewidhts, daldsne
allen Arten der Gelehrsamkeit, sieben Goezen nicht ein Siebentheil von ihm
auf zuw@agen verm°gend sind: 0 so getraue

und allein aus dem gut zu machen, was mir von seinem Werke in den Ha n-
den ist. Der Herr Hauptpastor muf3 nur nicht, was ich von allen Arten der

Gelehrsamkeit sage, auf alle Minutissima dieser Arten ausdehnen. So moc h-
te es z.E. mir allerdings wohl schwer zu erweisen seyn, dal? mein Ungenan n-

ter von allen Plattdeutschen Bibeln eine eben so ausgebreitete grindliche
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Kenntnis gehabt, als der Herr Hauptpastor. Kaum durften ihm die verschi e-
denen Ausgaben der Lutherischen Bibellibersetzung selbst, so vollkommen

bekannt gewesen sein, als dem Herrn Hauptpastor; welcher so aul3eror dent-
liche Entdeckungen darin gemacht, daf3 er auf ein Haar nun angeben kann,
um wie weit mit jeder Ausgabe die Orthodoxie des seligen Mannes gewac h-

sen. Aber alles dieses sind doch nur Stadubchen aus der Literargeschichte,
welchen mein Ungenannter nur siebenm al siebenmal so viel andere Stau b-
chen eben daher entgegen zu setzen haben durfte, um mich nicht zum LU -
ner zu machen. Und so mit den Ubrigen Kenntnissen allen! Selbst mit d e-
nen, die der Ungenannte actu gar nicht, sondern nur virtualiter besaf3. Die
Ursache st klar. Er war ein selbstdenkender Kopf; und selbstdenkenden

Kdpfen ist es nun einmal gegeben, dal sie das ganze Gefilde der Gelehrsa m-
keit Ubersehen, und jeden Pfad desselben zu finden wissen, so bald es der

Muhe verlohnt, ihn zu betreten. Ein Wievielthe ilchen eines solchen Kopfes
dem Herrn Hauptpastor zu Theil worden, bleibt seinem eignen unpa r-
teiischen Ermessen anheimgestellt. Genug dal3 7 mal 7 nur 49 macht; und

auch ein Neunundvierzigteilchen meines Ungenannten noch aller Hochac h-

tung werth, und siebenm  al mehr ist, als man an allen Orten und Enden der
Christenheit zu einem Pastor oder Hauptpastor erfordert.

Doch halt! Ich habe ja meinen Ungenannten auch einen ehrlichen unb e-
scholtenen Mann genannt: und dieses setzt doch wohl voraus, daf3 ich ihn
naher und personlich kenne? 8 Auch dieses nicht! Und ohne mich viel mit
dem Quilibet praesumitur ~ etc. zu decken, will ich nur gleich sagen, was fir
Grund in seinem Werke ich gefunden habe, ihm auch diese Gerechtigkeit
widerfahren zu lassen. Namlich: obschon mei n Ungenannter freilich alle ge-
offenbarte Religion in den Winkel stellt; so ist er doch darum so wenig ein
Mann ohne alle Religion, dal3 ich schlechterdings niemanden weil3, bei dem
ich von der bloB verniunftigen Religion so wahre, so vollstandige, sowa  r-
me Be griffe gefunden hatte, als bei ihm. Diese Begriffe tragt das ganze erste
Buch seines Werkes vor; und wie viel lieber hétte ich dieses erste Buch an
das Licht gebracht, als ein anderes Fragment, welches mir seine voreiligen
Bestreiter abgedrungen haben! Nic  ht so wohl, weil die spekulativen Wahrhe i-

ten der vernunftigen Religion darin in ein gréRer Licht durch neue und g e-
scharftere Beweise gestellt worden, sondern vielmehr, weil mit einer ung e-
wohnlichen Deutlichkeit darin gezeigt wird, welchen Einflul3 diese Wah rhe i-

ten auf unsere Pflichten haben missen, wenn die verniinftige Religion in e I-
nen verninftigen Gottesdienst tbergehen soll. Alles, was er von diesem, von
diesem Einflusse insbesondere, sagt, tragt das unverkennlichste Merkmal,

dal3 es aus einem eben so erle uchteten Kopfe, als reinem Herzen geflossen;
und ich kann mir unmdglich einbilden, daf3 in eben diesem Kopfe bei eben

diesen erhabenen Einsichten, in eben diesem Herzen bei eben diesen edeln
Neigungen, tolle vorsetzliche Irrtimer, kleine eigennttzige Affect en hausen

und herrschen koénnen. In eodem pectore , sagt Quinctilian,  nullum est honestorum
turpiumque consortium: et cogitare optima simul ac deterrima non magis est unius animi,

quam ejusdem hominis bonum esse ac malum . 0 Das also, das war es, warum ich
meinen Ungenannten einen ehrlichen unbescholtenen Mann nennen zu
kénnen glaubte, ohne aus seinem burgerlichen Leben Beweise daflr zu h a-
ben!
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Freilich glaubte ich einmal, ihn in der Person des Wertheimischen Bibe I-
Ubersetzers naher zu kennen; und noch kirz lich hatte mich die ungesuchte
AuBerung eines hiesigen ehrlichen Mannes in solchem Glauben bestérken
kbnnen. Dieser Mann hat ehedem, wie noch gar wohl bekannt, mit Schm i-
den vielen Umgang gepflogen; und ich habe sein schriftliches Zeugnis in
Handen. Doch Hr . Mascho hat durch so viel Schlisse a priori meinen Wahn,
oder woflr er es sonst halten mag, so kraftig bestritten, dald ich ganz und

gar keine Achtung fir dergleichen Schliisse in rebus facti haben muf3te, wenn
ich nicht wenigstens sollte zweifelhaft geworde n seyn. Zwar hinken einige
dieser Schlusse ein wenig sehr; z.E. der, welcher von der Wolfischen Phil o-

sophie hergenommen ist, die sich Schmid so ganz zu eigen gemacht hatte,
und von welcher bei meinem Ungenannten keine Spur zu finden seyn soll.
Denn mit Erl aubnis des Hrn. Mascho, das eben angefiihrte erste Buch ist
ganz auf Wolfische Definitionen gegriundet; und wenn in allen Uebrigen die

strenge mathematische Methode weniger sichtbar ist, so hat ja wohl die M a-
terie mit Schuld, die ihrer nicht fahig war. Auch muf3 ich dem Hrn. Mascho
aufrichtig bekennen, daf3 ich nicht einsehe, wie mein Vorgeben, die Han d-

schrift des Ungenannten habe wenigstens ein Alter von 30 Jahren, darum

nicht Statt finden kénne, weil Wettsteins und des Spruches I. Johann. V. 7,

darin gedacht werde. Es ist wahr, Wettsteins neues Testament kam erst
1751 heraus; aber die Prolegomena waren doch bereits 1730 erschienen,

und die Streitigkeit tber den Spruch Johannis ist ja wohl noch alter. Allein,

was wirde es helfen, wenn ich auch in diesen Kleinig keiten Recht bek&dme?
Hr. Mascho weil3 so unzahlig andere Particularia von meinem Ungenannten,
welche alle auf den Wertheimischen Schmid nicht passen, dal3 schwerlich an
diesen weiter gedacht werden kann; wenn uns Hr. Mascho nur noch vorher

zu sagen beliebt, woher er diese Particularia hat.

Von mir hat er sie gewil3 nicht. Sondern vermuthlich hat er sie von einem
gewissen E. der in den Altonaer Beitragen (St. 30) den Verfasser der Fra O-
mente aeinen | eider! nur zu bekannten .Ungena
nicht vielmehr, was er so dreist in die Welt schreibt, von dem Hrn. Mascho
hat. Nach Belieben! Nur dal sich keiner auf mich berufe. Denn ich, fir mein
Thell, so bald ich merkte, dal3 ich mich in meiner Vermuthung mit Schmiden
wohl mdchte Ubereilt haben, m  achte mir das Gesetz, einer solchen Ve r-
muthung nie wieder nachzuhangen. Ja ich faf3te so fort den Entschluf3,
auch wenn ich den wahren Namen ganz zuverlassig erfuhre, ihn dennoch
nun und nimmermehr der Welt bekannt zu machen. Und bei diesem En t-
schlusse, so m ir Gott hilft, bleibt es; gesetzt auch, dal3 ich ihn wirklich e r-
fahren hétte.

Welche elende Neugierde, die Neugierde nach einem Namen! nach ein
Paar Buchstaben, die so oder so geordnet sind! Ich lasse es gelten, wenn wir
zugleich mit dem Namen, und dur ch den Namen erfahren, wie weit wir dem
Zeugnisse eines Lichtscheus trauen konnen. Aber da, wo von Zeugnissen,
von Dingen, die lediglich auf Zeugnissen beruhen, gar nicht die Rede ist; wo
die Vernunft auf ihrem eignen Wege nur Grinde prufen soll: was soll da der
Name des, der das bloRe Organ dieser Grunde ist? Er nutzt nicht allein
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nichts; sondern schadet auch wohl 6fters, indem er einem Vorurtheile Raum

gibt, welches alle verninftige Prufungen so jammerlich abkirzt. Denn en t-
weder der Ungenannte wird als ei  n Mann erkannt, dem es auch sonst weder

an Willen noch an Kraft die Wahrheit zu erkennen, gefehlt hat: und sogleich

l&Rt sich der Pdbel, dem das Denken so sauer wird, von ihm blindlings hi n-
reilBen. Oder es findet sich, daR der Ungenannte schon sonst wo Ubel be-
standen: und sogleich will eben der Pébel ganz und gar weiter mit ihm nichts

zu schaffen haben; der festen schonen Meinung, dal3 dem, der an einem

Sinne verwabhrlost ist, notwendig alle fiinfe mangeln missen. 0 So urtheilen
selbst Literatores, die es sonst  fir keine kleine Sache halten, auf anonyme
und pseudonyme Schriftsteller Jagd zu machen: und ich sollte unphilos o-

phischer urtheilen und handeln, als diese Méanner, welche so zu reden ein

Recht haben, unnitze und unphilosophische Entdeckungen zu machen?
Prudentis est , sagt Heumann an dem namlichen Orte, woher das Lemma di e-
ses Stlcks gekommen ist, ita quosvis dogmaticos libros legere, quasi auctor plane sit
ignotus . Hier ist das quasi wirklich. Der Leser braucht nicht erst wieder zu
vergessen, was er nicht we if3.

Und nun stelle man sich vor, was ich fur Augen mége gemacht haben, als
ich, im Geflhl dieser meiner Gesinnungen, folgende Stelle des Herrn Haup t-
pastorslas. M azZul et zt erinnere ich den Herr
Pflicht sei, den Verfasser der Fragmente zu nennen, da er mit der
Entdeckung seines Namens gedroht, und es versucht hat, seinen Gegnern
dadurch Furcht einzujagen, da es ihm nicht unbekannt sein kann, was fur
gelehrte unbescholtene Manner fur Verfasser dieser Mifl3geburten ausgeg e-
ben worden. Die Schuld, daf3 ihre Asche so unverantwortlich besudelt wird,
fallt auf ihn zurtck, wofern er mit der Wahrheit langer zuriick halt; und er
kann solche zu offenbaren, um so viel weniger Bedenken tragen, da er se I-
nen Autor und dessen Arbeit schon vorl aufig mit solchen Lobspriichen bee  h-
ret hat. o

Wie? Ich soll gedroht haben, den Verfasser der Fragmente zu nennen? Wo
das? Und darauf soll ich meine Pflicht griinden, mit seinem Namen nicht
langer hinter dem Berge zu halten? darauf? Wie die Pflicht, so der Bew e-
gungsgrund zu Erfallung derselben! Ich habe gewarnt, dem Ungenannten
nicht gar zu bubenmé&Rig und schulerhaft zu begegnen, damit man sich
nicht allzu sehr schamen musse, wenn man endlich einmal erfiihre, wer er
gewesen. Heil3t das drohen? Heil3t das drohen, dal man es durch mich er-
fahren soll? Dal3 ich endlich den Namen aussprechen will? o0 Wenn der Herr
Hauptpastor hier nicht mit gutem Wissen und Vorsatz eine Lige hing e-
schrieben hat, so ist es doch ein Beweis, wie er mich liest. Er lieset nie das,
was ich geschrieben habe, sondern immer nur das, was er gerne mdochte,
daf ich geschrieben hatte.
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Anti -Goeze.

Aergernis hin, Aergernis her! Not bricht Eisen, und hat kein Aergernis.
Ich soll der schwachen Gewissen schonen, so fern es ohne Gefahr
meiner Seelen geschehen mag.
Wo nicht, so soll ich meiner Seelen rathen,
es argere sich daran die ganze oder halbe Welt.
Luther.

ZEHNTER .

Hiernachst ist es mir allerdings vollig unbekannt, was fir gelehrte und
unbescholtene Méanner, ohne Zweifel auf Vorspiegelung der Herren Ma scho
und E. in Hamburg fur Verfasser der Fragmente ausgegeben werden. Aber es
freuet mich, daR man dort doch mehrere kennt, die so etwas kdnnten g e-
schrieben haben. Es macht keinem Schande; wer er auch sey, und was der
Herr Hauptpastor von unverantwortliche r Besudelung ihrer Asche sagt, will
weder nach der eigentlichen, noch nach der verblimten Bedeutung, mir in
den Kopf. Asche nimmt es gar nicht Ubel, mit Kot vermengt zu werden; und
der Geist, der diese Asche belebte, steht vor den Augen des, dem es keine
Mihe macht, das Eigene von dem Angelogenen zu unterscheiden. Die ta p-
pende Neugier der Sterblichen ist flr beide ein Spiel, das des Zusehens nicht
werth ist, und welcher Verniinftige diese Neugierde am ersten zu befriedigen
sucht, erzirnet die spielenden Kind er am meisten.

Wenn der Herr Hauptpastor unter diese neugierigen spielenden Kinder
nicht selbst gerechnet werden will, so sage er doch nur, in welcher ernstha f-
ten Absicht sonst, er gern den Namen meines Ungenannten wissen mdchte.
Kann er seine Asche n och einmal zu Asche brennen lassen? Sollen seine G e-
beine in der Erde, welche sie willig aufnahm, nicht langer ruhen? Sollen sie

in Staub zermalmet, auf das Wasser geworfen, in den Wind zerstreut we r-
den? Die Erde, in beiden Fallen, lieber Herr Hauptpastor, nimmt sie ja doch
wieder auf. Oder wollen Sie nur das Vergnigen haben, dal3 Sie in ganz
Deutschland herum schreiben kénnen, ob und wo irgend noch ein Anve r-

wandter oder Nachkomm zu finden, den Sie es kdnnen empfinden lassen,

dald er in seiner Linie, oder in s  einen Nebenlinien, aufsteigend oder abste  i-
gend, einen solchen Bésewicht gehabt habe? 0 Wem ist es zu verargen, wenn
er so heillos von Ihnen urtheilet? Denn ganz ohne Grund kann der Mensch

ja doch nicht handeln. o

Ich wollte noch eben, in Ansehung des bekannt zu machenden Namens
eines so hdllischen Abenteurers, woflr Goeze, und die Wenigen seines G e-
lichters, den Ungenannten halten, einen ganz andern Vorschlag thun, indem
mir der 45. Beitrag zum Reichspostreiter gebracht wird.
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O bravo! Der namliche E. welcher in dem 40. Beitrage uns versicherte,
daC der Ungenannte aleider! nur gar zu bekar
er sich ausdr¢gckt, ader sehr weintgewissegebr eit
ehmaliger berihmter Lehrer am Hamburgischen Gymnasio
Verfasser der Fragmente sei, °ffentlich zu widersprect
hinzu: adaC er dieses um so viel zuversicht
Lizentiat Wittenberg Briefe von dem Sohne dieses berihmten Mannes in
Handen habe, worin ders elbe jenes Vorgehen fir eine Luge und Verleu m-
dung erklart, und deren Einsicht der Herr Besitzer einem jeden, dem daran
gel egen ist, gern erl auben werde. o

Kann seyn, kann nicht seyn! 0 Aber vor allen Dingen eine Frage an den
Reichspostreiter, oder an d iesen mehrbelobten E. im Reichspostreiter: wird
an beiden Orten des Reichspostreiters der namliche Mann verstanden, oder
nicht? 8 Wenn nicht der ndmliche: ist es nicht wahre Vexiererei des Publ I-
kums, sich hierdes nicht rechten so feierlich anzunehmen, und von dem
rechten, von dem es dort leider! nur gar zu bekannt war, daf3 er und kein
andrer der wahre Verfasser der Fragmente sei, so ganzlich zu schweigen? o)
Wenn aber der namliche: was sollen wir von einem Manne denken, dem es
gleich leicht wird, eine Lige  zu besiegeln, und sich der namlichen Lige w e-
gen, fast zu gleicher Zeit, vor der ganzen Welt auf das Maul zu schlagen? Der
Reichspostreiter kann sich allenfalls mit seinem Relata refero schiitzen: aber
auch Er? Der Reichspostreiter mul3 jeden Tag sein Blatt v oll haben: was
kiimmert es den, womit es voll wird? IThn hingegen zwang nichts, tGber Hals
Uber Kopf drucken zu lassen, daf? ein elendes Gerede eine ganz bekannte
Sache sey, er war an Ort und Stelle, diesem Gerede sogleich auf den Grund
zu kommen; er durfte nu  r eben den Weg einschlagen, auf welchem die U n-
zuverlassigkeit desselben sich nun soll erwiesen haben. Warum ist er der
erste und einzige, der die Luge in die Welt schrieb? Warum ist er der erste

und einzige, der dieser Luge, die vielleicht niemand geglaubt hat, jetzt wide r-
spricht? Sollte ihn blof3 der Kitzel getrieben haben, jetzt mit guter Manier
einen noch bedeutenderen Fingerzeig thun zu kénnen? o}

An den Briefen, auf welche er sich beruft, zweifle ich im geringsten nicht.
Auch zweifle ich nicht an de  r Bereitwilligkeit des Herrn Lizentiat Wittenberg,
diese Briefe einem jeden, der es verlangt, zu zeigen. Ich bin sogar versichert,
dal3 er sie mehrern zeigen wird, als sie zu sehen verlangen werden. Auf diese
Weise wird allerdings jede Verleumdung auf die a llerunschuldigste Weise
verbreitet; und das erste Bose, was ich von dem Herrn Lizentiat von nun an
hore, will ich auf die namliche Weise zu widerlegen bedacht sein.

Doch was kann auch wohl der Herr Lizentiat dafir, wenn eine eben so
dumme als boshafte Klatsche 18 (Klatscher ware hier viel zu gut) die
Unverschamtheit hat, sich auf ihn zu berufen, und ihn in [&ppische unnitze
Handel zu verwickeln? Denn dal3 der Herr Lizentiat selbst, nicht vollkommen
mit mir einsehen sollte, wie lappisch und unnuitz diese ganze Namenjagd sei,
wird mich hoffentlich niemand bereden wollen, der ihn kennt. Und gesetzt
auch, daf? er darin nicht mit mir einig ware, dal} der entdeckte Name sogar
zur Prifung der Sache schadlich werden kénne, so wird er doch nicht in
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Abrede seyn, dal3 er wenigstens der Ruhe und dem Leumunde aller derer

nachtheilig zu sein nicht fehlen werde, welche sich in dem entdeckten Ve r-
fasser einen Anverwandten oder Freund zu erkennen, nicht entbrechen wol I-
ten. & Die Neugier eines ehrlichen Mannes steht da gern st ille, wo Wahrheit s-

liebe sie nicht weiter treibt, und Liebe des Nachsten sie still zu stehen bittet.

Freilich desto besser, wenn die Briefe, welche Herr Licentiat Wittenberg in
Handen hat, einen Mann aus dem Spiele setzen, welchen mancher schwache
Geselle sich als seinen Gewahrsmann wohl winschen mdchte. In der That
wil3te ich auch selbst, keinen neueren Gelehrten in ganz Deutschland, fur
welchen ein Vorurtheil in dergleichen Dingen zu haben, verzeihlicher wére,
als eben ihn. Aber eben daher mdchte ich a uch auf diesen Mann keinen Fi  n-
gerzeig geben, und wenn er mir selbst, in eigner verklarter Person, die Papi e-
re aus jenem Leben gebracht hatte, mit dem ausdriicklichen Verlangen, sie
unter seinem Namen herauszugeben; und wenn er mir seitdem auch immer
Uber di e zweite Nacht wieder erschiene, und das namliche Gesuch, ich weil3

nicht unter welchen Drohungen oder Versprechungen, wiederholte. Ich wi r-
de zu i hm sagen: aLieber Geist, heraus
gern; ob ich gleich wohl merke, dal3 die S ache nicht ohne Gefahr ist, und
man mir vorwerfen wird, dal3 ich die schwachen Gewissen nur damit
argern wollen. Denn was dieses Argernis betrifft, dariiber denke ich wie L u-
ther. Genug, ich kann ohne Gefahr meiner Seele, deine Schrift nicht
unter den Scheffe | stellen. Sie hat Zweifel in mir erregt, die ich mir muf3 h e-

ben lassen. Und wer kann sie mir anders heben, als das Publikum? Mich an

den und jenen berihmten Gottesgelehrten durch Privatbriefe deshalb zu
wenden, das kostet Geld und Zeit; und ich habe deren keines viel zu ve r-
spli ttern. Also, wie gesagt, herausgeben will ich deine Schrift gern, aber w a-
rum soll ich sie nicht anders herausgeben, als mit deinem Namen? Bist du

in jenem Leben eitler geworden, als du in diesem warest? Oder gehdrt dein

Name auch mit zu den Beweisen? Wenn du auf diesem kindischen argerl i-
chen Ehrgeize bestehst, so weild ich wohl, woher du kdmmst. Die Glorie, die

du da um deinen Kopf hast, ist Betrug, denn du bist klein genug, noch eine
andre neben i hr zu verlangen. o

Diese Phantasie erinnert mich wieder an den Vorschlag, den ich oben zu

thun im Begriffe war. & Hat mein Ungenannter nicht aus Ueberzeugung g e-
schrieben, nicht aus innerm Drang, was er fur wahr hielt, auch seinen
Nachsten mitzutheilen: so kann er keinen andern Bewegungsgrun d gehabt
haben, als unselige Ruhmsucht, gloriae cupiditatem sacrilegam ; und ich finde in
der ganzen Geschichte ihn mit niemanden zu vergleichen, als mit dem U n-
sinnigen, der den Tempel der Diana zu Ephesus verbrennen wollte, ut opere
pulcherrimo consumpto, nomen ejus per totum terrarum orbem disjiceretur . Als nun der

Fantast diesen seinen Schwindel auf der Folter bekannte, was thaten die
Epheser? Sie beschlossen, um ihn von der empfindlichsten Seite zu strafen,

dal? niemand seinen Namen nennen solle; und wir wurden es noch nicht
wissen, wie der stolze Narr geheif3en, hétte sich Theopomp in seinen G e-
schichtblchern dieser klugen Verfiigung unterwerfen wollen. Ich folge den

weisen Ephesern, nenne, Trotz dem Theopomp, nach dem Beispiel des Val e-

rius, den ungeheuren G eck auch noch nicht, und trage an: wie, wenn wir ein
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gleiches unter uns ausmachten, und den Frevler nie nennten, (gesetzt, daf}
wir seinen Namen wuf3ten, oder erfihren) der aus Ehrfurcht den Felsen
sprengen wollen, auf welchen Christus seine Kirche gegrindet ? 0 Ich stelle
mir vor, ich sammle die Stimmen, fange an von den Patribus conscriptis  des L u-
thertums, einem Ernesti, einem Semler, einem Teller, einem Jerusalem, e I-
nem Spalding etc. und komme herab bis auf den kleinsten Dorfpriester, der

in den freiwilligen Nachrichten seiner Nothdurft pflegt, und alle, alle sti m-
men fur Ja.
Nur einer, einer nur, der Hauptpastor Goeze, stimmet flr Nein. Nein!

donnert er; und nochmals Nein! Nicht genug, dal? der Ungenannte dort ewig
zu Schanden geworden: er muf3  auch noch hier zeitlich zu Schanden we r-
den. Amen! fugt er hinzu; Amen!

Anti -Goeze.

Pro boni viri officio, si quando eum ad
defensionem nocentium ratio duxerit,
satisfaciam.
Quinctilianus

EILFTER .

Ich komme endlich auf das  Dritte, wodurch ich mich als den Advocaten
des Ungenannten erzeigen soll. Es soll in meinem Betragen gegen diejenigen
bestehen, die sich der christlichen Religion wider ihn annehmen.

Diese Ruge enthalt zweierlei, auf deren jedes ich verschieden antworten
muf3 . Entweder man findet es nur sonderbar und unrecht, dal® ich tbe r-
haupt noch den Ungenannten bei seinen Gegnern vertrete; oder man findet
es zugleich so viel sonderbarer und unrechter, daf? ich es in dem Tone thue,
den man mir so hoch aufmutzt.

Auf erstres glaube ich schon zum Theil damit geantwortet zu haben, daf}
ich mich erklaret, nicht als Advocat fiir ihn zu sprechen, der ihn seine Sache
will gewinnen machen. Ich spreche bloR3 als ehrlicher Mann, der ihn nur so
tumultuarisch nicht will verdammt wissen. Hdchstens spreche ich so, als ein
zugegebner Advocat fur einen Verbrecher spricht; und rede nur statt
seiner; und rede nur, wie man es im gemeinen Leben auszudriicken pflegt,
in seine Seele. Hierzu aber bin ich um so mehr verpflichtet, da ich das
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Mehrere vo n seinen Papieren in Handen habe. Es ware Verrat an der U n-
schuld, er mag nun viel oder wenig Anspruch auf Unschuld machen kénnen,

wenn ich in diesen mehreren Papieren das Geringste, das ihm auf irgend e i-
ne Weise zu Statten kame, fande, und nicht anzeigte. Der Verrat ware von
mir um so viel groRer, da ich ungebeten sein Herausgeber geworden bin,

und als literarische Proben, Stiicke aus ihm mitgetheilet habe, die aus aller
Verbindung gerissen sind, durch welche allein sie ihr wahres Leben erhalten.

Warum hat m an diese Proben durchaus nicht wollen sein lassen, was sie

sein sollen? Warum hat man sie einer gréReren Aufmerksamkeit gewurdigt,

als Fragmente von aller Art verdienen, auf die kein Mensch sich einzulassen
verbunden ist? Warum hat man sogar Verbindungspar tikeln, durch welche
sich der Ungenannte auf etwas anderweits Erwiesenes bezieht, fur bloR3es
Blendwerk ausgegeben, und dadurch so wohl meine als seine Redlichkeit in

den lieblosesten Verdacht gezogen? & Doch davon an einem andern Orte.

Hier lasse man mich nur noch hinzufiigen, was ich mich nicht schamen
darf zu wiederholen, da es einmal gestanden ist. Ich habe den Ungenannten
auch darum in die Welt gestofRen, weil ich mit ihm allein nicht langer unter
einem Dache wohnen wollte. Er lag mir unaufhérlich in den Ohren, und ich
bekenne nochmals, dal3 ich seinen Zuraunungen nicht immer so viel entg e-
gen zu setzen wuldte, als ich gewtlnscht hatte. Uns, dachte ich, mul3 ein
Dritter entweder ndher zusammen, oder weiter aus einander bringen, und
dieser Dritte kann niema  nd sein als das Publicum.

Verliere ich nun aber nicht alle den Nutzen, den ich mir aus diesem
Schritte versprach, wenn ich nicht auf jedes Wort, auf jede Miene aufmer k-
sam bin, mit welcher man ihn im Publico empfangt? Ich muf3 jeden fragen,
der Uber ihn stutzt, oder Uber ihn lacht, oder Gber ihn erschrickt, oder tber
ihn poltert: wie verstehen Sie das? wie beweisen Sie das? Auch werde ich
mich mit der ersten der besten Antwort des ersten des besten Gegners
schwerlich begniigen kénnen. Denn wenn sie auch w irklich die beste ware,
so ist das Beste doch nicht immer gut, und ich kenne fir tausend Zweifel die
besten Antworten sehr wohl, ohne eine einzige gute darunter zu finden.

Dall man mir aber nur nicht eine so schwer zu befriedigende Nachfo r-
schung als ei nen Beweis dessen vorwerfe, was ich so eifrig abzulehnen s u-
che! Ich erzeige mich auch dadurch so wenig als den Advocaten des Ung e-
nannten, dafd ich mich vielmehr, (weil es doch einmal Advocat hei3en soll)
als den Advocaten der Religion damit erweise, die der Ungenannte angreift.

Denn was hat er zu thun, der rechtschaffene Advocat, ehe er eine Sache
tbernimmt? Nachdem er seinen Clienten lange genug angehdret, sich ein
Langes und Breites von ihm vorsagen lassen, in die Lange und in die Quere

ihn ausgefragt 19, in aliam rursus ei personam transeundum est, agendusque a d-
versarius , proponendum, quidquid omnio excogitari contra potest, quicquid recipit in eju S-
modi disceptatione natura . Gerade so, auch ich! Aber wer den Verteidigern der
Religion sodann am scharfsten widersprechen wird, wird es darum mit der
Religion nicht am schlimmsten meinen. Denn ich werde nur darum die Ve r-
teidiger der Religion interrogare quam infestissime , ac premere, weil auch hier, dum
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omnia quaerimus, aliguando ad verum, ubi minime expectavim us, pervenimus; weil auch
hier optimus est in discendo patronus incredulus

Nun habe ich freilich dieser Pflicht gegen mich selbst zur Zeit noch wenig
Genluge leisten kdnnen. Aber ich hoffe, in Zukunft es besser zu thun; und es
mit aller der Kélte, mit  alle dem Glimpfe gegen die Personen zu tun, die mit
jener Strenge und Warme fir die Sache bestehen koénnen, welche allein
Quinctilian bei seinem infestissime kann gedacht haben.

akEi nun jal!o h°re ich den dumnd bitmmbeidenupt past
zweiten Gl i ede di eser R¢ge. akEi nun | al! Da verl
binde mit ihm an! Wir haben die Erfahrung davon, ich und sein Nachbar.
Wie hoéhnend, wie verachtend, wie wegwerfend hat er wider uns geschri e-
ben! o

Fuhlen Sie das, Herr Hauptpastor? D esto besser. So habe ich meinen

Zweck mit Ihnen erreicht; aber noch lange nicht gethan, was Sie verdienen.

Denn einmal gehdren Sie zu den Gegnern meines Ungenannten noch gar
nicht. Sie haben bis diese Stunde ihn noch in nichts widerlegt; Sie haben

bloR auf ihn geschimpft. Sie sind bis diese Stunde nur noch als mein Geg-
ner anzusehen; nur noch als der Gegner eines Gegners des Ungenannten.

Und nachst dem haben Sie wider diesen Gegner des Ungenannten sich Di n-
ge erlaubt, die Sie zum Theil kaum gegen den Ungenann ten sich hatten e r-
lauben mussen. Sie haben mich feindseliger Angriffe auf die christliche Rel i-
gion beschuldiget. Sie haben mich formlicher Gotteslasterungen beschuldigt;

Sagen Sie selbst: wissen Sie infamierendere Beschuldigungen, als diese?
Wissen Sie Bes chuldigungen, die unmittelbarer Hal3 und Verfolgung nach

sich ziehen? Mit diesem Dolche kommen Sie auf mich eingerannt, und ich

soll mich nicht anders, als den Hut in der Hand, gegen Sie verteidigen ko n-

nen? soll ganz ruhig und bedachtig stehen bleiben, dami t ja nicht lhr

schwarzer Rock bestaubt werde? soll jeden Athemzug so mafigen, dal3 ja

|l hre Perr¢cke den Puder ni cht verliere? Sie
toll !0 wohl wi ssend, was die Jungen auf der
arme Hund soll gegen Sie auch nicht einmal blaffen? blaffend Sie nicht L u-

gen strafen? Ihnen nicht die Zdhne weisen? Das wére doch sonderbar. Hi e-

ronymus sagt, dald die Beschuldigung der Ketzerei (wie viel mehr der Irrelig i-
on?) der Art sei, in qua tolerantem esse, impietas sit, n on virtus . Und doch, doch
hatte ich mich lieber dieser Gottlosigkeit schuldig machen, als eine Tugend

nicht aus den Augen setzen sollen, die keine ist? Anstandigkeit, guter Ton,
Lebensart: elende Tugenden unseres weibischen Zeitalters! Firnis seid ihr;

und nichts weiter. Aber eben so oft Firnis des Lasters, als Firnis der Tugend.

Was frage ich darnach, ob meine Darstellungen diesen Firnis haben, oder

nicht? Er kann ihre Wirkung nicht vermehren; und ich will nicht, dal3 man

fur meine Gemalde das wahre Licht e  rst lange suchen soll. 8 Sagen Sie an,
Herr Hauptpastor, was habe ich gegen Sie geschrieben, warum Sie nicht

nach wie vor Hauptpastor in Hamburg sein und bleiben kdnnten? Ich hing e-
gen kénnte das nicht sein, kdnnte das nicht bleiben, was ich bin; wenn lhre

Lige Wahrheit ware. Sie wollen mir die Nase abschneiden, und ich soll Ihrer

nicht mit ein wenig  assa foetida rauchern? 9
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Dieses ist nun freilich der Fall meines Nachbars nicht ganz. Aber ihn habe

ich auch nirgends so behandelt, als den Herrn Hauptpast or. Blof3 sein wi e-
derholter Vorwurf, dafl3 der Ungenannte, die Wahrheit, die er gar wohl eins e-
he, nur nicht einsehen  wolle; blol3 dieser Vorwurf, welcher einen Menschen

so ganz in einen Teufel verwandelt, blo3 dieser Vorwurf, von dessen Gifte,

wie ich bewiesen habe, ein grof3er Theil auf mich zuriicke spritzt, hat mich

im Fortgange des Wortwechsels bitterer gegen ihn gemacht, als ich zu sein

mir vorgenommen hatte. Und wie bitter bin ich denn gegen ihn gewesen?

Das bitterste ist doch wohl, daf3 ich von ihm gesagt h abe, aer schreib
Schl afedo? Mehr nicht? Und daraus wil |l der He
das Testament Johannis, in welchem die allgemeine bruderliche Liebe

so sehr empfohlen wird, von mir unmdglich sein kénne? Nun wohl: so hat
Hieronymus, aus welche m ich das Testament Johannis genommen, eben so
wenig von dieser Liebe gehabt, als ich; und ich bin lange zufrieden, daf3 ich

deren doch eben so viel habe, als Hieronymus; wenn schon nicht ganz so

viel, als der Herr Hauptpastor Goeze, der seine Herren Kolleg en aus briade r-
licher Liebe eher ewig schlafen macht, als ihnen das Schlafen vorwirft.
Denn gerade sagt Hieronymus einem seiner Gegner nicht mehr und nicht
weniger, als ich meinem Nachbar gesagt habe. Dem Vigilantius namlich

schreibt er mit dirren Worten: Ego reor, et nomentibi 1 AF ' A OF ihpdsikrA RT O
Nam tota mente dormitas et profundissimo non tam somno stertis, quam lethargo . Auch
wiederholt der heilige Mann das bése Wortspiel tUberall, wo er von dem V i-
gilantius spricht; und wenn ich recht gezéahlt habe, mag er ihn wohl eben so

oft ausdrtcklich Dormitantius nennen, als ich meinen Nachbar in seinem

Schlafe zu stéren, mir die Freiheit genommen habe. Ich firchte auch im g e-
ringsten nicht, daf3 der Nachbar selbst diesen kleinen Spald so hoch aufg e-
nommen haben so llte, daf3 er sich mit mir nicht weiter abzugeben beschlo S-

sen hatte. Darunter wirde ich allerdings zu viel verlieren; und lieber will ich

gleich hier, mit folgenden Worten des Augustinus, ihn um Verzeihung bitten:
Obsecro to per mansuetudinem Christi, ut si te laesi, dimittas mihi, nec, me vicissim | a-
edendo, malum pro malo reddas. Laedes enim, si mihi tacueris errorem meum, quem forte

inveneris in scriptis meis . 0

Nun eben wollte ich noch die Frage thun: welchem Gegner meines Ung e-
nannten sonst, ich auf  eine unanstéandige abschreckende Art begegnet bin?
als mit eins ein Ritter, das Visier weder auf noch nieder geschoben, in den
Kampfplatz gesprengt kémmt, und gleich von weiten, in dem wahren Ton

eines Homerischen Helden mir zuruft: 20al ch $8Wbheravissen Sie 6 ?
Warum taten Sie o ? Nicht wahr 6 20 Und hi erauf einr~Geschr
leumdung, und ein Hochzeitbitterbeweis, dal3 ein Subrector in einer Reich S-
stadt eben so viel sey, als ein Bibliothekar, der Hofrath heil3e! d Ei, meine t-
wegen noch zehnmal me hr! Aber gilt das mir? Ich kenne Sie nicht, edler Ri t-
ter. Mit Erlaubnis, wer sind Sie? Sie sind doch wohl nicht gar Herr M.
Friedrich Daniel Behn, des Lubeckischen Gymnasii Subre C-
tor? Wahrlich? O wie betaure ich, dafd ich den Herrn Subrector durch me i-
nen vi erten Anti -Goeze, wider alle mein Wollen, so in den Harnisch geschri e-
ben habe! Aber bedenken Sie doch nur! Ich habe Sie nirgends genannt; ich

habe lhre Schrift nirgends angezogen; ich habe lhre Worte nirgends g e-
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braucht. Sie sagen selbst, da’3 die Meinung, d ie ich lacherlich mache, lhre
Meinung nicht sey. Und leicht mdglich, dal3 sie es wirklich nicht ist, obgleich

der Herr Hauptpastor Goeze sie um ein grof3es so vorstellt, indem er uns

sagt, wie sehr Sie in IThrem zweiten Abschnitte den Unfug beklagen, dal3
man die christliche Religion in deutscher Sprache bestreite. Wie, wenn ich es

also nur mit diesem Manne zu thun hétte, der alles fur Unfug erklart, was

nicht in seinen Kram taugt? Wie, wenn ich es nur mit denen zu thun hétte,

die mir diese namliche Meinung hun dertmal mdndlich geduf3ert haben? W o-
her erhellet denn, dal ich der Welt zu verstehen geben wollen, als ob auch

Sie dieser namlichen Meinung waren? Daher, weil ich sie einem Subconre c-
tor in den Mund gelegt habe? Aber Sie sind ja nicht Subconrector, sondern
Subrector. Warum muf3 ich denn diesen lieber in jenen herabgewdrd i-
get, als unter jenem diesen gar nicht gemeint haben? Darf ich denn einen
Pedanten nicht Subconrector nennen, weil Herr Behn Subrector ist? Oder

wollen Sie den Unterscheid zwischen objektiver und subjektiver Religi-
on schlechterdings zuerst erfunden, zuerst gebraucht haben, so daf3 ich Sie

nothwendig dadurch kenntlich gemacht hatte, dal3 ich ihn nachgebraucht? o)
Ich merke, mein lieber Herr Subrector, Sie sind ein wenig sehr stolz; aber

doch noch hitziger als stolz; und mich jammert Ihrer Klasse. So oft ein Kn a-
be lacht, muR3 er Gber den Herrn Subrector gelacht haben, 0 et vapulat .
FulRnoten

1) S. Vorr. IV. VIII. X. XIl. desgleichen in der Schrift selbst, S. 258. 271. 306 und wo nicht?
2) Vorr. XV.

3)S.3.4.

4)S. 82.

5) S. 113.

6) Vorr. XIII. S. 26. 36. 71. lll. u. m.

7) Der Herr Hauptpastor schreiben Equivocen; und das mehr wie einmal. (S. VII. IX. 55)

Es kann also weder Schreib - noch Druckfehler sein; sondern diese spalRhafte Orthographi e
ward beliebt, & um auch ein Wortspielchen zu machen. Aequivocum, quasidicas, equi
vocem . Denn freilich, wasist &quivoker als das Wiehern des Pferdes? Fur den Cardanus
zwar nicht; aber doch fir uns andere, die wir uns auf das Wiehern nicht so gut verste hen,
als Cardanus. & Oder sollte der Herr Hauptpastor hier wohl noch spafRhafter sein wollen,

und zugleich ein Wort im Sinne gehabt haben, welches Luther in seinem Hanswurst von
Wolfenbuttel braucht? Der Bibliothekar zu Wolfenbuttel erinnerte ihn an dies Bu ch; dies

Buch an dies Wort: und ich freue mich herzlich, daf ich seinem Witze so auf die Spur
komme. Das nenne ich doch eine Nachahmung Luthers!

8) De praescript. haereticorum.

9) Paulus in testimoniis, quae sumit de veteri testamento, quam artifex, quam prudens,
guam dissimulator est ejus quod agit!

10) Anti -Goeze I. S. 4.
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11) Ritmeieri Conringiana Epistolica p. 71.

12) A. G. IV. S. 16.

13) Thes. Anecdot. T. V. Praef.

14) Anti -Goeze Il.

15) Etwas Vorl. Vorr. S. 170.

16) Lessings Schwachen S. 217.

17) Frei. Beitr. 5. B. 75.

18) Ich kann mir kaum die Muhe nehmen, die Dummheit und Bosheit dieser Klatsche
zugleich aus dem zu erweisen, was sie von mir sagt. Auch méchte ich sie nicht gern a b-
schrecken, sich noch ferner hin an mir lacherlich zu machen; i n der siRen Meinung, daf3
sie mich lacherlich gemacht habe. Doch ein Paar Worte, unter den Text geworfen, kdnnen

doch auch nicht schaden. 0 Gleich Anfangs also geifert Mutter Else, oder wie sie sonst he i-
Cen mag: ada die schl echt 2acBe micnicht érlaube eedert Sachen e r

selbst zu bleiben, so ergreife ich Nebendinge, und lasse die Hauptsache unbeantwortet. o
0 Miutterchen, und wenn lhr noch zwanzigmal das Wort Sache in einem Athem herau s-
sprudelt: so wiRt Thr doch von der Sache gerade so viel , wie nichts. Aber seid doch so gut

und nennt mir ein einziges von jenen Nebendingen, und lhr sollt alle Eure Z&hne, oder,

wenn lhr lieber wollt, einen Mann wieder haben! Denn begreift doch nur, Else, dal} ich ja

nicht der angreifende Theil, sondern der ang egriffene bin, und also Uberall mit hin mul3,
wohin mich Euer Seelensorger, der Herr Hauptpastor Goeze, schleppt. Freilich schleppt er

mich an manchen Ort, wo wir beide nichts zu suchen haben: aber ist das meine Schuld?

Muf ich ihm nicht allerwarts, wo er m ich vor den Augen Israels dem Herrn opfern will, in

das heilige Messer fallen? Ich schneide mich freilich oft genug in diesem heiligen Messer,

aber ich wehre mir es endlich doch von der Kehle. 0 Zweitens, gutes Mitterchen, hat
Euch dieser liebe Herr Seelen sorger weis gemacht, dal3 er sich an den bdsen Nicolai bloR3 als

an den Verleger der allgemeinen Bibliothek zu halten pflege. Seht, das hat er Euch
wohl weis machen kdnnen; aber wem er es sonst weis machen wird, der ist der zweite.

Denkt nur, wenn ich wegen  der freiwilligen Beitrdge mich an Euch halten wollte, weil
vielleicht unter den Lumpen, woraus das Papier dazu gemacht worden, sich einige von E u-
ern alten Hemden befunden: was wiirdet lhr sagen? Und doch ist wahrlich eines dem a n-
dern nicht sehr aus dem Wege . Denn eben so wenig lhr wit, was man mit Euren alten
Hemden macht: eben so wenig weil’ der Verleger, als blo3er Verleger, was der Gelehrte, den

er bezahlt, auf sein weil3es Papier drucken laRt; und er ist das eben so wenig verbunden zu
wissen, als lhr jenes. Habt Ihr denn auch nie gehdrt, Else, dal}l Euer Herr Seelensorger

noch bei viel mehrern Verlegern so Ubel zu Gaste gewesen ist, als bei Nicolai? Warum hat er

sich denn nie auch an jene Verleger gehalten? Warum denn nur an den Verleger Nicolai?

Nein, Else, glaubt mir; er hat es nicht mit Nicolai dem Verleger zu tun, sondern mit Nicolai

dem Mitarbeiter an der A. B. welcher sich bis jetzt, so viel ich weil3, noch allein genannt hat.

Und so, so will ich mich auch an den Herrn Hauptpastor Goeze wegen der freiwil ligen Be i-
trage halten: er mag schreien wie er will. Mit gefangen, mit gehangen. Er nennt sich in di e-
ser Bande; und das ist mir genug. Das ist mir so lange genug, bis er wenigstens o6ffentlich

sein MiRfallen zu erkennen gibt, daf} seine Herren Kollegen ein Bu ch rihmen, und in Bezi e-
hung wider mich rihmen, das von Silbe zu Silbe die ndmlichen Satze enthélt, um deren

willen er mich so gern zum Teufel beten mdchte. o Und nun drittens , Else, was wil3t denn
Ihr von der Orthographie? Ich habe nie eine Vettel orthographisch schreiben sehen. Das

klatscht lhr wieder nur so nach, und merkt nicht, dal auch lhr dadurch AnlalR gebt, daf?

ich mich auf Nebendinge einlassen muf3. Sagt selbst, was hat e s mit der Auferstehungsg e-
schichte, oder mit sonst einem Puncte in den Fragmenten und meiner Widerlegung derse I-
ben, zu schaffen, dal3 ich schreibe vorkémmt und bekdmmt , da es doch eigentlich he -
Ben misse, vorkommt und bekommt ? Es krankt Euch, dalB ein so groR er Sprac h-
kundiger, wie ich & (niemals sein wollen) 8 in solchen Kleinigkeiten fehlt? Ei, gutes Mitte r-
chen! weil Ihr ein gar so zartes Herz habt, muf3 ich Euch ja wohl zurechte weisen. Nehmt
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also Eure Brille zur Hand, und schlagt den Adelung nach. Wasleset | hr h ickeko -
me, du kommst, er kommt; im gemeinen Leben, und der vertraulichen Sprechart, du

kdmmst, erkbmmt . 6 Al so sagt man doch beides? Und wiarum

des schreiben kdénnen? Wenn man in der vertraulichen Sprechart spricht, du kdmmst,
er kdmmt : warum soll ich es denn in der vertraulichen Schreibart nicht auch schreiben
kénnen? Weil Ihr und Eure Gevattern nur das andre sprecht und schreibt? Ich ersuche

Euch héflich, Else, allen Euern Gevattern, bei der ersten Zusammenkunft von mi r zu sagen,
daf ich unter den Schriftstellern Deutschlands langst miindig geworden zu sein glaube,

und sie mich mit solchen Schulpossen ferner ungehudelt lassen sollen. Wie ich schreibe,

will ich nun einmal schreiben! will ich nun einmal! Verlange ich denn, daf3 ein andrer
auch so schreiben soll ?

19) Quinctilianus L. XII.

20) Anti -Lessing.

Quelle : G. E. Lessing’s gesammelte Werke. Neue rechtmaflige Ausgabe. Neunter Band,
Leipzig, Verlag von G. J. Gdschen, 1841.
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