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Hinweise :

Varnhagen von Ense, Karl August (Hrsg.): Denkwdurdigkeiten d. Philos  o-
phen u. Arztes J. B. Erhard , Stuttgart (J. G. Cotta’sche Buchhandlung)
1830, 541 Seiten. [enthalt Tagebuch, Briefe und Aphorismen]. * Die Aus-
gabe des Munchner DigitalisierungsZentru ms. Bayerische Staatsbibliothek:

http://reader.digitale -sammlungen.de/resolve/display/bsb10063001.html

Karl Gutzkow: Johann Benjamin Erhard. Eine Biographie. In: Beitrage zur
Geschichte der neuesten Liter  atur, Balz'sche Buchhandlung, Stuttgart
1836, Neue Ausgabe 1839, 2. Band, Seite 57 -66. Hier: Seite

To George Washington from Johann Ben jamin Erhard, 27 January 1794 ,
Hier: Seite
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Erhard : Johann Benjamin E., Arzt und Philosoph, geb. 1766 zu N¢egrnber g,
Nov. 1827 als Obermedicinalrath zu Berlin, war der Sohn eines Drahtziehers.
B Trotz bedeutender Anlagen, die den Knaben bereits in

seinem 11. Lebensjahr befahigten, Ch. Wolff's m a-
thematische und philosophische Schriften zu lesen,
und trotz gu ter Fortschritte in den Sprachen unte r-
brach er doch die Schullaufbahn, um das Gewerbe
seines Vaters zu erlernen. Daneben trieb er die Gr a-

virkunst und Ubte sein Talent fiir Zeichnen und Musik.

Ein innerer Trieb zog ihn aber zu den Studien zurtick,
denen er al s Nebenbeschéftigung so eifrig oblag, daf3

er in Folge von Ueberreizung drei Jahre lang an ep i-

leptischen Zuféllen zu leiden hatte. Nach seiner Wi e-
derherstellung dehnte er seine Studien auBer auf
Sprachen, Mathematik und Philosophie auch auf N a-

turwissenschaf ten und Medicin aus. Auf Veranlassung
des Arztes Siebold, der ihn kennen und schatzen gelernt hatte, bezog er 21 Jahre
alt die Universitat Wurzburg, um sein Studium der Medicin zum Abschluf’ zu
bringen. Hier verfuhr er als Autodidakt, der sich das Wissenswu rdige auf fasta |-
len Gebieten anzueignen wulte. Gleichzeitig machte er, etwa seit 1786, den
Uebergang vom Studium Wolff's zu dem Kant's, das ihn méachtig ergriff, wie er
es selbst in seiner 1805 geschriebenen Autobiographie geschildert hat. Er glaubte

in de r Kant'schen Philosophie nicht nur eine Aufklarung tber die wichtigsten B e-
griffe zu finden, sondern sie diente ihm zur Befriedigung der Interessen seines
Gemithes, er sah in ihr eine Art neuer Religion. Fortan blieb er ein eifriger Ka n-

tianer in einer Richt ung, die Rosenkranz in seiner Geschichte der Kant'schen Ph i-
losophie, Leipzig 1840, S. 296 -99 naher charakterisirt. Nach beendeten medicin i-
schen Studien begab sich E. nach Jena, wo damals die Kant'sche Philosophie in
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hohem Ansehen stand. Hier lebte er im Wi nter 1790/91 drei Monate lang und

trat Nierhammer und Reinhold néher. Er schrieb eine "Prifung der Rei n-
hold'schen Theorie des Vorstellens", die in Reinhold's Schrift: "Ueber das Fund a-
ment des philosophischen Wissens", Jena 1791, S. 141 ff. zu finden ist. A uch war

E. dem Schiller'schen Hause befreundet. Fur Schiller's Thalia schrieb er "Mimer

und seine Freunde", einen freundschaftlichen Brief an Charlotte v. Schiller hat

Urlichs in "Charlotte Schiller” 111, S. 95 verd6ffentlicht. Von Jena ging E. tber GO t-
ting en, Kopenhagen, wo er von Reinhold empfohlen zu Baggesen in Beziehung

trat, tUber Memel nach Koénigsberg, um Kant persénlich kennen zu lernen. Kant

fand an seinem heitern und reinen Temperament ein so grof3es Wohlgefallen, dal

er zu ihm aufRerte: "Unter allen Personen, die ich persdnlich noch kennen lernte,
wulnschte ich mir keinen mehr zum taglichen Umgang, als Sie." E. verehrte Kant

fortan als seinen geistigen Vater. (Vgl. Schubert, Biographie Kant's, S. 111. 114.

Der spéatere Briefwechsel zwischen E. und Kant steht Kant's Werke ed. Harte n-
stein VIII. S. 787 ff.) Nachdem E. von Kdnigsberg nach Wien gegangen war und

noch Oberitalien besucht hatte, promovirte er zu Altorf und liel3 sich dann als
praktischer Arzt in Nirnberg nieder. Er fand jedoch in der Praxis zunac hst nur
geringen Erfolg und wandte sich deshalb schriftstellerischen Arbeiten zu. In Wi e-
land’s Merkur veroffentlichte er 1793 den Aufsatz "Ueber die Alleinherrschaft".

Er erschien in neuer Bearbeitung 1821 in Berlin als besondere Schrift u. d. T.

"Ueber fr eiwillige Knechtschaft und Alleinherrschaft; Uber Blrger -, Ritter - und
Monchthum®. - In Snell's Phil. Journal 1793, 4. Stiick erschien: "Versuch zur Au f-
klarung Uber Menschenrechte". - Fichte’s und Niethammer's philosophisches
Journal brachte auf3er einer Rec  ension: 1795, I. 2. 1 eine "Apologie des Teufels";

1795, II. 4. 1 "Ueber das Princip der Gesetzgebung". - In Wagner's Beitragen zur
philosophischen Anthropologie, Wien 1794. 96, findet sich ein "Versuch einer s y-
stematischen Eintheilung der Gemithskrafte"; ein Versuch "Ueber Narrheit und
ihre ersten Anfange", und "Ueber die Melancholie". [201] Wahrend Schiller's
Krankheit schrieb E. fir den historischen Kalender ein "Leben Newton's", 1794,

Schiller's Horen brachten 1795, 7. Stick, "Die Idee der Gerechtigkeit als Princip
aller Gesetzgebung betrachtet". - Als eigene Schrift erschien: "Ueber das Recht
des Volkes zu einer Revolution”, Jena 1794. - Im J. 1797 erhielt E. durch

Hardenberg, damals preuRlischen Minister in Ansbach und Baireuth, eine Anste I-
lung in Ansba ch, siedelte aber 1799 nach Berlin Gber und erdffnete hier eine sehr

erfolgreiche Praxis. Er schrieb noch: "Theorie der Gesetze, die sich auf das ko r-
perliche Wohlsein der Birger beziehen", 1800; "Benutzung der Heilkunde zum

Dienst der Gesetzgebung”, 1802; "Ueber die Einrichtung und den Zweck der h 0-
heren Lehranstalten”, 1802. Im J. 1817 wurde E. Mitglied der Oberexamination S-

commission, 1822 Obermedicinalrath.

Varnhagen v. Ense, Denkwirdigkeiten d. Philosophen u. Arztes J. B. Erhard,
Stuttgart 1830, wieder abgedruckt in Varnhagen's Denkwirdigkeiten und ve r-
mischten Schriften, Mannheim 1837. I. S. 230 ff., enthalt Tagebuch, Briefe und
Aphorismen. - Gutzkow, Beitradge zur Geschichte der neuesten Litteratur. Stuttgart
1836. Il. 57 -66. Schiller -Koérnerscher Briefwe chsel Il. 240. - H. M. Richter, Ge i-
stesstromungen, 1875. S. 307 ff.

Richter.

Artikel "Erhard, Johann Benjamin" von Arthur Richter in: Allgemeine Deutsche
Biographie, herausgegeben von der Historischen Kommission bei der Bayerischen
Akademie der Wissenscha ften, Band 6 (1877), S. 200 -201.




Vorbemerkung

Unter den vielen verloren gegangenen und vergessenen Werken, ve r-
dient die Schriften Johann Benjamin Erhards besondere Beachtung. Nicht
nur sein philosophisches Hauptwerk Ueber das Recht des Volkes  zu ei-
ner Revolution , auch etliche weitere, gelegentlich etwas populérwi S-

senschaftliche hochgedrehte Erziehungstraktate.

Der reichste, vielumfassendste Kopf, den ich je habe kennen lernen,

der nicht nur die Kantische Philosophie aus dem Grunde kennt, sondern
durch eigenes Denken auch ganz neue Blicke darein getan hat und Ube r-
haupt mit einer auf3erordentlichen Belesenheit eine ungemeine Kraft des
Verstandes verbindet. Er ist voll Warme fur Kunst, zeichnet ganz vortref f-

lich und spielt ebenso gut Mu  sik und ist doch nicht Gber finfundzwanzig
Jahre alt.

So spricht Friedrich Schiller zu uns und rechtfertig damit diese Au S-
gabe.

Die Texte wurden nicht ~ behutsam modernisiert . Grundlage waren die
Erstausgaben 1 zumeist gab es keine zweiten.

FJK, Dezember 2016




Mimer und seine jungen Freunde.

Eingang.

Man klagt gewohnlich, daf? die neuern Schriftsteller so sehr hinter den A I-
ten zurtick blieben. Ich glaube, dafd man hier nicht allein 6fters ungerecht

ist, sondern dafl3 die  meisten Bewunderer der Alten nach den verkehrt e-
sten Begriffen, die sie von einem philosophischen Gespréach haben, sie

selbst tadeln wirden, wenn sie nicht die Alten, wie sich Heimdal ausdriic K-
te, deswegen zu erheben fur nothwendig fanden, damit sie an ihnen eine
Last hatten, die Neuern damit niederzudricken. Ich wirde mich gerne e t-

was weiter Uber diese Materie verbreiten, wenn ich nicht eine Unterredung
Mimers mit Heimdal in Handen hatte, die ich nachstens mittheilen werde,

worin die Sache besser aufgefuhrt i st, als ich es zu thun im Stande ware,

und ob ich sie gleich ausziehen, und fir meine eigne Waare dem Publikum

hier liefern kénnte, so will ich doch lieber allein mit dem Dank fur die Mit t-
heilung bey gutem Gewissen zufrieden seyn, als durch Bevortheilung e ines
andern gelobet werden. Ich liefere hier nur so viel daraus, als zur Apologie
dieser Einleitung n°tig ist, Aalle Gest
stellern des Alterthums lbrig haben, werden von Personen gehalten, d e-

ren Charakter damals allgeme in bekannt war, und es zum Theil auch noch
jezt ist. Der Leser kann also nicht verlangen, alle Zweifel liber eine Sache,

und alle Beweise dafir, in denselben anzutreffen. Er kann nur diese e r-
warten, die dem Charakter oder dem philosophischen System der sich un-
terredenden Personen angemessen sind. Wer sich in diesen getroffen fi n-
det, der wird durch das Gesprach Uberzeugt werden, und wer sich nicht

darinnen findet, dem bleibt die Freiheit, die Sache auch fir sich zu unte r-
suchen, ohne dal3 er deswegen den Schrif tsteller tadeln darf, weil er einen
Protagoras oder Zeno beschamt seyn lafit, da diese Personen, wenn man

auch gleich sehr viel von ihnen erwarten dirfte, doch nur einzelne Me n-
schen sind, die fur sich sprechen, und nicht, wie die meisten Personen

neuerer Di al ogen, als Repr2sentanten der g
Diesen Vortheil wirde ich nun auch haben, wenn ich den folgenden G e-
sprachen ihre wahren Rahmen vorsetzen konnte, da dieses aber in ve r-
schiedener Rucksicht nicht wohl angehet, so muf3 ich es durch eine kurze

Schilderung der vornehmsten Personen zu ersetzen suchen. Ich will mit
Heimdal anfangen, so weit ich ihn allein schildern kann, ohne Baldern zu
Hulfe zu nehmen, dessen Charakter den Charakter Heimdals um vieles
hervorstechender macht.

pr2ache

anzen



Heimd al ist keine von den Personen, die bey der ersten Bekanntschaft
schon alle Erwartungen erregen, die sie nur immer zu erfillen im Stande
sind. Sein Aeusseres hat zwar nichts zurlickstossendes oder auffallend
halliches, aber es zeigt die Unbekanntschaft mit d em, was man Welt
nennt, in der er aufgewachsen war; und wenn er es jezt gleich besser ve r-
steht, so ist es ihm doch noch nicht wohl mdglich, durgangig dieser
Kenntnil3 gemafd zu handeln, und er vergif3t sich um so mehr, sobald er
mit jemand spricht, von dem er eine sehr hohe Meinung hat. Er spricht
Uber alles so entscheidender, je mehr Kenntnil3 er der Person zutraut, mit
der er spricht, weil er glaubt, daf diese ihn um so besser belehren kénne,

je deutlicher er ihr zeigt, was er von der Sache schon weil3 oder gl aubt;
und weil er sich nicht im geringsten schamt, eines Bessern auch 6ffentlich

belehrt zu werden, welches bey vielen andern die Quelle ihres gepries e-
nen, bescheidenen Ausdrucks ist. Daher kommt es aber, dal3 er oft fur
einbildisch gehalten wird, weil er e s gerade nicht ist. Sein Temperament

ist Melancholisch, aber sein Charakter ist es jezt nicht mehr, sondern die

Art von Melancholie, die jezt ihm noch dbrig ist, verbreitet, wie er selbst

sagt, Uber seine Freuden einen sanften Schatten, der sie nur noch me hr
erhebt, weil er verursacht, dal3 ihn ihre Strahlen nicht blenden. Die
Aengstlichkeit Uber die Folgen jeder Handlung, die diesem Temperament

eigen ist, machte ihm die Philosophie mehr zur Angelegenheit seines He r-
zens als seiner Neugierde, und er ist auch vielleicht noch jetzt nicht tol e-
rant genug gegen diejenigen, welche die Philosophie nur deswegen tre I-
ben, um sich in ihrem Wissen eine Stufe tber die andern zu erheben. Se I-
ne Geisteskrafte sind in einer glicklichen Mischung, und aul3er Urtheilkraft

und Geda chtnild hat er kein hervorstechendes Talent von der Natur erha |-
ten. Er war bisweilen mil3muthig dartber, aber Mimer suchte ihn dadurch

zu trosten, dafd diese Talente bey einer kultivirten Nation eben die Dienste

thaten, wie Sparsamkeit und Geld, woftir man all es andere einhandeln
kann; und wenn man zwar weder durch Geld und Sparsamkeit, Gesun d-
heit und Schoénheit, noch durch Urtheilskraft und Gedachtnif3, Genie und

Anmut erlangen kann, so dient doch beydes dazu, das wenige, was man

davon hat, gehorig zu pflegen un d es geltend zu machen. Dieses starkte
seinen Muth in so weit, dal3 er entschlossen war, wenn er auch in vielen

zurtick bleiben mifite, doch zu suchen, so weit zu gelangen als ihm mo6 g-
lich ware. So sehr er von eitler Einbildung entfernt ist, so sehr fihlt er

aber auch seinen Werth, ja er leugnet es nicht einmal, dafl} er stolz ist.

Denn Stolz hélt er fur diejenige unter allen Leidenschaften, die so weit

veredelt werden kann, dal3 sie den Aussprichen der Vernunft nicht allein

nicht entgegen ist, sondern ihr auch no ch hilft, die andern zu beherrschen.

Die andern Leidenschaften, pflegt er zu sagen, sind die Pferde an dem

Wagen, der uns durch das Leben fihrt, und der veredelte Stolz ist der

Zaum, mit dem die Vernunft sie lenken kann. Nach seiner Art sich ausz u-
driicken, wird man zwar versucht, ihm etwas Dichter=Genius zuzutrauen;

er hatte ihn aber gar nicht, sondern das Bilderreiche in seiner Sprache
entstand aus dem Zug seines Charakters, keine todte Erkenntnifd zu haben

und auf andere zu ihrem Besten zu wirken. Er giebt sich daher Muhe, flr




jede Wahrheit einen Ausdruck zu suchen, den das Gedachtnil3 leicht behalt

und der dem andern auffallt, er wirde aber damit nicht glucklich seyn,

wenn er ihn aus sich selbst schopfen muifte, sondern seine Urtheilskraft

hilft ihm nur aus d em gehérten oder gelesenen einen schicklichen ausz u-
suchen. Man wird schon aus diesem, was ich von seinem Temperament

gesagt habe, erwarten, dafl} er fast alles von der ernsten und ofters auch

von der schlimmern Seite ansieht, und dald sein Spott eher Bitterke it als
Lachlust zur Quelle hat. Sein Charakter in Liebe und Freundschaft, wird

durch den Gegensatz mit Balders Charakter, zu dem wir nun Ubergehen,
deutlicher werden, als er allein dargestellt werden konnte. Balder ist
Heimdals vertrauter Freund, und er ha t nichts in seiner Seele, das er
Heimdal verschwiege, und nichts in seinem Vermdgen, das er ihm nicht
aufopfern wirde, sobald es ndthig ware; nur seine Liebe ist hievon ausg e-
nommen. Der Vortheil ist aber dennoch nicht gleich, den sie wechselseitig

aus dies er Freundschaft ziehn. Sieht man auf den Nutzen, so ist er auf
Balders Seite, sieht man aber auf die Hingebung, so ist er auf Heimdals

Seite. Heimdal hatte zwar mehr gethan, als Balder vielleicht im Stande
gewesen ware, sobald es Aufopferung gegolten hétte , denn auch Liebe
hielt ihn nicht zurick, wenn er fur seinen Freund wagen mufite, weil er

immer das Schone und Gute an sich im Ideale mehr als irgend eine Person

liebt, aber er hatte es gethan, weil er sich einmal dazu entschlossen hatte,

und er wirde es fii  r jeden andern gethan haben, den er dessen so werth

als Baldern gefunden héatte. Balder hingegen hatte es thun muissen, weil

er es nur im Rausch der Liebe ertragen konnte, ohne Heimdal zu leben.

Aber dennoch war es Heimdal, der Baldern seine Freundschaft ant rug, weil
er einen Freund haben wollte und ihn am tichtigsten dazu fand. Dald er

bei ihm auch dennoch beharrte, wie er vortrefflichere und ihm nttzlichere
Menschen kennen lernte, that er aus Vorsatz; weil er es fur Pflicht hielt,

sich dem nicht zu entziehn, in dessen Umgang er seine heilsamsten B e-
griffe entwickelt und seinen Charakter gebildet hatte. Balder war im A n-
fang gegen Heimdal mif3trauisch, er liebte ihn, aber er furchtete seine

Harte und seinen bittern Spott, der damals ungezahmt tber alles herfiel,

was sich nur dadurch rechtfertigen konnte, daf} es empfunden wurde, und

auf welches Balders strengste Beweise damals fast immer hinaus liefen.

Aber eben dieses kettete ihn um so mehr an Heimdal, da sich dieser ihm

naher aufschlof3, und ihm zeigte, daf3 auch e r Enthusiasmus und Gefuhl
besitze, aber entschlosen ware, jenen nur dann ausbrechen zu lassen,

wenn ihm Vernunft sein Ziel gesteckt, und diesem nur dann zu trauen,

wenn es mit dem Ausspruch der Vernunft einstimmig ware. Baldern war

diel3 genug, weil er doch nun gewild war, dal3 Heimdal ihn verstinde, weil

er sich ihm mittheilen konnte, so wie er war, dieser Aufrichtigkeit wegen

sich von ihm geliebt glaubte, und zugleich einen Engel an ihm gefunden

hatte, der Gber ihn wachte. Er liebte Heimdal, wie ein Heiliger seinen Gott,
und hatte auch so fur ihn sterben kénnen. Aber eben dieses Himmlische

seiner Freundschatft lie3 in seinem Herzen noch fir etwas Irdisches Raum,

und diesen fillte die Liebe aus. Diese Leidenschaft war fur ihn um so ve r-
fuhrender, weil er [...7.. .] dazu eingeladen wurde. Sein Aeusseres hatte so




viel Einnehmendes, und sein Betragen so viel Liebevolles, dall man
wunschte, ihn fir ein Ideal sittlicher Grazie halten zu dirfen, und dal3 man
sich fast verbot, Fehler an ihm zu bemerken, damit man in dieser
wohlth atigen lllusion nicht gestért wurde. Sein Verstand war helle, und wo

man seine Einsicht nicht loben konnte, da gefiel doch seine Bescheide n-
heit. Wenn man hiezu noch eine mehr blihende als starke Phantasie und
ein Herz rechnet, das an allem Antheil n immt, was irgend jemand bege o-

net, so wird es zu begreifen seyn, dal3 er mehr geliebt wurde als Heimdal,

der immer Uber die Sache die Person vergif3t. Noch jetzt hat er von seiner
Liebenswirdigkeit nichts verloren, nur daf3 er nicht mehr so weich ist. Li e-
be wa r aber auch ofters beynahe Ursache an der Trennung ihrer Freun d-
schaft, denn da er meistens liebte, ohne dal? die Person den Werth hatte,

den Heimdal von ihr forderte, da er seine Liebe blos deswegen schenkte,

weil er sich geliebt glaubte, und dieser also se ine Liebe mif3billigte, sos a-
he Balder nun in seinem Freund einen Tyrannen, gegen den er doch auch

einmal seine Rechte geltend machen mufRte. Heimdal behandelte ihn wie

einen Kranken, an dessen Unwillen er sich nicht kehren durfte, wenn er

eine Operation an  ihm vornehmen mufR3te, und so wurde die Sache immer
wieder in das alte Geleis gebracht. Balders Geflhle fir alles Schéne und

Gute aul3er ihm artete oft in Mif3trauen gegen sich selbst aus, und desw e-
gen war ihm auch fast alles wichtig, was Heimdal, Mimer und an dre, die er
seiner Achtung wirdig fand, Uber dies oder jenes sprachen, schrieb es

auf, und diesem Flei3e danke ich die folgenden Gesprache. Eben dieses
Mif3trauen war auch eine Ursache mit, dal3 er immer gerne etwas gut fand,

weil er leicht glaubte, der Fehl er lage nur an ihm, daf® er das Gute nicht
einsehe. Sein sanguinisches Temperament, und dafld er sich beinahe von
jedermann geliebt findet, mag aber die Hauptursache seyn, dal3 er auch

jetzt noch alles mehr von der schdonen Seite ansieht.

Diese beiden jun gen Freunde geniefen die Freundschaft eines wird i-
gen Greisen, dessen Charakter keiner besonderen Schilderung bedarf, weil
er durch Rachdenken und Erfahrung endlich fast so geworden ist, wie man
den Weisen fast Uberall von guten Schriftstellern geschildert findet. Relig i-
on, wie mir Balder sagte, ist nur der Hauptzug darinnen, die Wege der
Vorsehung zu erforschen sein Hauptgeschafte, und jede Freude, die ihm
noch zu Theil wird, geniel3t er mit frohnem Herzen als eine Gabe Gottes, die
er, wie das Geschenk eines Freundes schézt, das uns nicht deswegen

werth ist, weil es uns bereichert, sondern weil es Zeichen der Liebe uns e-
res Freundes ist. Diel3 wird hinlanglich seyn, den Leser in den gehdrigen
Standpunkt zu setzen, die folgenden Gesprache mit der gehdrigen Erwa r-

tung zu lesen. Ich liefere sie nach Chronologischer Ordnung. Heimdals
Charakter erscheint in den erstern noch in seiner Wildheit.




Heimdal, oder unser Zeitalter.
Erstes Gespréach

* k k k%

Heimdal und Balder.

Balder.
Heimdal, du bist so traurig, hat test du etwa einen Kummer, dessen Urs a-
che du mit verschwiegst?
Heimdal.

Kimmerte ich mich denn je Uber meine Angelegenheiten? Du weil3t,
ich habe auf Glickseligkeit resignirt, und befinde mich nun ruhig; aber so
mit anzusehen, wie sich die Menschen muthwilliger Weise verderben, da
kann ich nicht ruhig bleiben.

Balder.
Nun da mdchte ich dich erst gesehen haben, wenn du nicht in unserem
Zeitalter lebtest, wo Toleranz herrscht, fur die Erziehung gesorgt wird |

Heimdal.
Ja, fur die Erziehung gesorgt wird T eben dieses war die erste Quelle
meines Unmuths. In dem lez ten Mel3katalog finden sich wohl ein halb
Hundert Schriften fur Kinder.

Balder.
Ach, das ist ja schon, dall man auch fur die lieben Kleinen sorgt, und
ihnen behilflich ist, friher sich aufzuklaren, ihnen Kenntnisse beybringt,
die sie sonst in reifern J  ahren sich erst erwerben muften, und ihnen d a-
durch, daf? man sich zu ihnen herablaf3t, ihre Kindheit ertraglicher macht.

Heimdal.
O der vortreffliche Gedanke! Ihnen die Kindheit so angenehm zu m a-
chen, dal3 sie gar keine Manner werden mégen i Injenem Ze italter, Gber

das du das unsrige erhebst, da war man wahrlich gescheiter in diesem

Punkt. Man liebte und schatzte die Kinder nur um deswillen, was in ihnen
Annéherung zum Mann zeigte, und diel3 mufite sie ihrer Kindheit Ube r-
driissig machen, aber jezt sind sie um so angenehmer, je mehr sie Kind S-
kopfe sind, und wenn sie alle Artigkeit eines Schof3hiindchens besitzen, so

ist man vollends Uber sie entzickt.

Balder.
Nun wollen wir diel3 vorbey lassen, aber was kdnnen denn die Schriften
dafur?




Heimdal.

Eben diese sind die Ursachen davon. Da wird der gute Kleine betou m-
dert, wenn er Uber seinen Blichern sitzt, etwas merkt und wieder herpla p-
pert, wenn er zuhéren und lernen sollte, von Leuten, die Erfahrung haben;
je unschicklicher und grotesker er sein Gesetzche n anbringt, um so sch  6-

ner! Denn da nennen sie das Ding naiv, und wissen sich vor Freund nicht

zu fassen, dald ihr Kind so kindisch ist. Da der Junge glaubt, alles aus se i-
nen Bichern, oder von seinem Herrn Hofmeister lernen zu kénnen, dessen

Weisheit er desw egen schatzt, weil er so viele Kinderschriften lief3t, so ist

ihm der Umgang mit kligern Leuten nichts nttze, er darf es nur merken,

daR zum Beyspiel ein seiner Klugheit und Gerechtigkeit wegen geehrter

Mann, noch nichts vom 7ten Planeten weil3, den er schon aus seiner Ki n-
derastronomie kennt, so betrachtet er sich gegen diesen Mann als einen
Gelehrten, der ihn belehren kann. So wachst er im Eigendunkel auf, wird

zur Freundschaft untlichtig, in der Liebe ein Geck, in der Moralitat ein ra f-
finirendes Vieh oder ei  n Uberspannter Narr, in den Geschéften des Lebens

|

Balder.

Nichts weiter; schon genug, mir die frohe Aussicht auf die Bildung der
Menschheit in Nebel zu hillen! Aber was mein Trost ist, der Grund deiner
Behauptung trift dich besonders selbst, und wenn sie wie du werden, so
mag sich ganz gut unter ihnen leben lassen; hast denn du nicht deine e r-
ste Bildung fast ganz aus Buchern?

Heimdal.
Aber nicht aus Kinderschriften )

Balder.

Um so schlimmer kdnnte man sagen, denn da muf der Eigendiinkel
um so mehr wachsen, wenn der Titel des Buches, aus dem man lernt,
nicht einmal demuthigt, und man also glaubt, man wisse nun schon, was
nur Manner wissen.

Heimdal.
Hatte ich etwa nich t genug mit dieser Einbildung zu k&dmpfen? eben
weil ich aus Erfahrung sprechen kann, so bin ich starker von dem Nach -
theil Uberzeugt, als ein anderer.

Balder.
Nun so erzahle mir diesen Nachtheil, den die Bicher fir die Menschen
haben sollen, und dann will ich versuchen, ob ich nichts zu ihrer

Vertheidigung sagen kann:
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Heimdal.
Der laf3t sich kurz angeben; der Mensch braucht den Menschen nicht

mehr, sondern nur sein Buch, und deswegen verdankt er auch dem Me n-
chen nichts mehr, sondern glaubt, er sey allein durch sich selbst, was er
ist.
Balder.
Lieber Freund, ich mul3 dich selbst hier gegen dich zum Beyspiel a n-
fuhren. Wie sehr winschtest du oft den Mann zu kennen, dem du eine re i-
ne Wabhrheit, oder ein edler Gefuhl verdanktest, um ihm zu zeigen , wie

sehr du die Wohlthat zu schatzen wissest, die er dir erzeigte.

Heimdal.

Ich kann diel3 nicht leugnen, aber bei mir war auch der Fall anders, ich
suchte Bucher, weil ich keinen andern Unterricht haben konnte, und doch
eines Unterrichts bedurfte; ich muf3te mir Mihe geben, sie zu erhalten,
und deswegen waren sie mir werth. Sie waren mir nicht von Papa und
Mama zum Geschenk gegeben, denn sonst hatte ich sie auch nicht far
weiters gehalten, und blos diesen dafiir gedankt, aber so war ich froh, daf3
sich ein Mann die Muhe gegeben hatte, fir mich zu sagen. Doch auch, da
winscht” ich seine Bekanntschaft deswegen, weil ich damalen glaubte, er
kénne mir noch mehr geben, als in seinem Buch stande |

Balder.
Und hast du jezt diesen Glauben verlohren?

Heimdal.

Beynahe. In ihren Bichern treiben sie die Weisheit von hunderten i h-
ren Lesern ins Gehege, und sie selbst stehen mit ihrer Klapper erbéarmlich
da und haben nichts gefangen. Die Ausnahmen giebt es weniger, und ich
habe wirklich bisher nur noch ein paar Schriftsteller kennen lernen, die mir
lieber sind als ihre Blcher. Die besten unter ihnen pressen sich aus, wie
ein Schwamm, andern den Durst zu I6schen, und sie selbst werden tro K-
ken. Es ist mir doch ein Trost, dal3 von allen Uebeln, die die leidige
Schriftstellerey Uber die Menschheit bringt, doch die gro3ten davon die
Schriftsteller selbst treffen. Bei dem allen aber wird es um nichts besser,
wahre Herzlichkeit nimmt immer mehr ab, der Autor glaubt, seine Pflicht
gegen die Menschheit erfullt zu haben , wenn er ihnen ein Buch drucken
lant, und sie glauben gegen ihn quitt zu seyn, wenn sie es bezahlt haben.
Die Sprache es Umganges wird dadurch fade, weil man, sobald man etwas
wirklich kennen lernen will, nicht mehr andere fragt, sondern nachlief3t.
Der le bendige Geist der Unterhaltung ist dahin, unser Kopf und Herz g e-
trennt, wenn wir unter Menschen sind, spielen wir, und was wir fir sie
thun oder von ihnen annehmen, geschieht in der Einsamkeit und nur in

der Einbildung. Es ist nicht mehr unser Geschéft, au s den zurlckgelass e-
nen Schriften der Weisen zu lernen, sondern sie zu kritisiren, nicht mehr
unsere Angelegenheit, ihre Lehren zu erfillen, sondern sie fur Kinder ve r-
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standlich zu machen, nicht sowohl unser Wunsch, zu handeln, als die
Handlungen anderer zu lesen; und wie wir handeln, so ist nicht mehr
Gluck der Menschen unser Zweck, sondern dafd wir ihnen doch auch etwas

von uns zu lesen geben wollten. Und so schleppen wir uns hin, haben viel

gethan in der Einbildung, viel herrliche Friichte davon gesehen im T raum,
und sterben, ehe wir noch mit der Lekture fertig sind, wie wir leben wo |-
len.

Balder.
Nun bin ich froh, dal3 du dein Herz einmal erleichtert hast und die Re I-
he an mich kdmmt. Ich will dir gar nicht verheelen, dal3 ich vieles Wahre
in deiner Tirade finde, aber ich glaube, das Wahre darinnen ist Ausnahme

und nicht die Regel. Bicher haben zwar ihren Nachtheil, aber sie gewa h-
ren uns doch viele echte Freuden; dal3 wir durch sie mit geringer Miuhe die

Weisheit und die Kenntnisse vieler Nationen und vieler Jahrhunderte
beysammen haben, und uns daran ergoétzen kénnen, ist ein von alten Ze i-
ten her an ihnen gepriesener Vortheil. Selbst diel3 aber, dal} das Buch so

oft besser ist als sein Autor, hat den Vortheil, dal3 wir das Vergniigen am

Guten, welches er sagt, rei  n geniel3en, ohne dal3 es uns dadurch verderbt

wird, dal3 er es selbst nicht erfullt. Erfahren wir auch seinen Charakter, so

hat es nicht zu bedeuten, man vergif3t ihn Uber seinem Buch, denn diel3

schadet ja nichts. MufRten wir aber, um von ihm zu lernen, seine personl i-
che Bekanntschaft machen, so muf3te immer sein Charakter gegenwartig

bleiben, um nicht von ihm betrogen zu werden, und der Glaube an das

Gute, was er sagt, wirde dadurch gestort. DaR wir also mehr durch B u-
cher, als durch mindlichen Unterricht lernen , hat den Vortheil, dal3 wir
auch durch schlimme Menschen gut werden kdnnen.

Heimdal.
Aber auch durch Gute schlimm, weil es uns Uberlassen ist, wie wir sie
verstehen wollen; es mag gegeneinander aufgehen.

Balder.
Dal3 die Schriftsteller haufig ei n Opfer ihrer Sorge fir anderer Vergn u-
gungen ist, ist fur mich traurig, und ich ehre sie dafir; sie gleichen einem
Bach, der sich endlich verliert, weil er das Thal befeuchtete, da? Blumen

des Fruhlings in ihm sprossen konnten. Ausnahme unter den Schriftst el-
lern gestehst du ja selbst ein, und woher kann man wissen, dal} die a n-
dern besser geblieben waren, wenn sie nicht geschrieben héatten; vielleicht

hatten sie ohnedem die Blithen des Lebens verlohren, ohne Frichte z u-
rick zu behalten, und sie verdienen unsern Dank, daf3 sie, was sie doch

nicht behalten konnten lieber noch frith und duftend hingaben, damit wir
uns daran ergotzen konnten. Aber glaubst du, ein Mensch werde schon
schlimmer, allein dadurch, dal3 er etwas drucken lal3te?
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Heimdal.

Nothwendig gera de nicht, aber doch héchst wahrscheinlich. Sieht sich
der Mann einmal gedruckt, wird vielleicht gar gelobet, so glaubt er, die
Wabhrheit nun entdeckt zu haben, anstatt zu handeln, schreibt er, anstatt
noch mehr zu prifen und zu lernen, vertheidigt er sein B uch, und da ihm
sonst das ganze Reich der moglichen Kenntnisse und Meinungen offen
stand, sich uberall umzusehen, zu wahlen, was er fir gut hielt, und es o h-
ne Beschamung wieder hinzulegen, wenn er sich vergriffen hatte; so steht
er jezt vor seiner ausgekra  mten Waare, wie eine Schildwacht, in bestand i-
ger Bereichtschaft, auf jeden loszudriicken, der sich daran vergreifen will.

So verderben 1 fast alle guten Kopfe, die sich vor ihrer volligen Entwic k-
lung gedruckt sehen; und haben sie auch den Muth, ihre Waare p reild zu
geben, und etwas besseres zu suchen, so werden sie doch immer d a-
durch, dal} sie in einer gewissen Art von Kenntnissen gerne Epoche m a-
chen mdchten, von der schonen Stral3e durchs Leben, auf der man freye

Aussicht aufs Ganze hat, und von der man leicht einen Spatziergang in die

nahen Gefilde oder Gebirge, Hohen oder Hohlen nach Belieben machen

kann, in einen beschrankten Hohlweg verschlagen, auf den sie weder

rechts noch links etwas erblicken, sondern in ewiger Einformigkeit gerade
fortwandern muf3ten, o hne das Ende je zu erreichen. Sage selbst, wie w e-
nige sind es, die diesem Falle entgehen?

Balder.

Ich gebe dir gerne zu, dal3 ein friihzeitiges Auftreten immer schlimme
Folgen habe, und dal3 mit Biicherschreiben jetzt ein wahrer Unfug getri e-
ben wird, un d ich héatte nichts darwider, wenn du nur diesen zlchtigtest;
aber du scheinst mir alles zu verdammen, und das kann ich nicht vertr a-
gen. Gehen viele verlohren durch Schriftstellerey, so werden auch viele
dadurch gebessert. Einem edlen Menschen ist es immer wichtig, 6ffentlich
aufzutreten, er fuhlt die Pflicht, deutlich zu denken, wenn er andere bele h-
ren will, sich allgemein verstandlich auszudriicken, wenn er auf viele wi r-
ken will, kurz, je mehr er als Schriftsteller gefallen will, je mehr mul3 er
sich dem all gemeinen Jubel des Menschen nahern; hat er edle Grundsatze
aufgestellt, so fuhlt er sich um so mehr gedrungen, darnach zu handeln.
Elder Freund, die elende Brut unserer Bichermacher, der unnitze
Schwarm ihrer Leser, hat deinen Zorn geweckt, und du willst n un alles
erwurgen, damit die Frevler dir nicht entgehen mdgen. Wende doch ei n-
mal deinen Blick auf die Seite hin, an der ich mich ergétze. Sage, wer
kann besser, ausgebreiteter, edler wirken, als der vortreffliche Schriftste I-
ler? Waren nicht die Stimmen der Weisen, die sich bildeten, langst ve r-
hallt, wenn sie nicht geschrieben hatten, und héattest du wohl ihre Schri f-
ten, wenn sie nicht gedruckt waren? Der edle gute Schriftsteller wachst
gleich einem gesunden Baum, selbst, wenn er Bluthen auf uns streuet, mit
seinen Frichten kann sich auch der Ferne erquicken, und der Nahe ruht
im Schutze seines Schattens. Wie ein Gott Iaf3t er seine Sonne aufgehen
Uber Gute und Boése, dal3 sich jeder daran warmen moge, und dal? sie | e-
dem leuchte auf seinem Wege. Die Irrlichter, di e die Miethlinge anfachen,
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erbleichen vor ihr, und werden nicht gesehen, nur wo sie ihre Stralen

nicht hinsenden kann, da leuchten sie und treiben ihr Spiel, und verfiihren

nur den, der das Licht des Tages flieht. Er versdumt keine Gelegenheit,

denen Mensch en zu nitzen, die ihn umgeben, wenn er es allein kann,

aber wenn andere dieses eben so gut kdnnen, so halt er es fur nutzlicher,
tausenden den Weg zu zeigen, den sie wandeln missen, um zu ihrem Zi e-
le zu gelangen, als mit einem einzigen zu gehen. Heimdal, k ennst du e i-
nen solchen Mann?

Heimdal.
Funf Gerechte forderte Gott von Abraham, wenn er Sodom und G o-
morra schonen sollte.
Balder.
Aber kennst du alle? Sieben tausend habe ich mir gespaart, die ihre
Knie nicht gebeugt haben vor den Go6tzen, sagte der Herr zu Elisa, als di  e-

ser glaubte, er sey der einzige; um dir auch aus der Schrift zu antworten.

Heimdal.

Werden diese aber am meisten gelesen, die deinem Bilde gleichen? Ist
es nicht der Geist unseres Zeitalters, sich an dem Schlechten zu weiden :
um mit dem Lobe des Guten nur zu prahlen? Doch davon ein andermal.
Wenn nun aber die Schriftstellerey so viel Gutes bewirken kann, zu was
nitzen die Universitdten? Sie sind ja gerade so eingerichtet, als wenn die
Buchdruckerkunst noch zu erfinden wéare. W as soll es denn nitzen, daf3
der Hr. Professor seine Hefte selbst abliest, er darf sie ja nur drucken la S-
sen, so kann sie jeder nach seiner Bequemlichkeit lesen.

Balder.

Diel3 ist freylich wahr, aber diel@ macht die Universitaten doch noch
nicht unniitze . Wer rechnet hier die Zeiten seiner akademischen Laufbahn
nicht zu den glicklichsten seines Lebens, wer hat so leicht wahre Freude,
wenn er sie dort nicht fand? Aller Sorgen des burgerlichen Lebens tberh o-
ben, lebt man ganz den Wissenschaften; von allem Zw ange der Etiquette
frei, freuet man sich herzlich an seinen Freunden. Hier herrschen Spuren
von dem lebendigem Geist der Unterhaltung, den du so rihmst, durch die
Collegien, die du verwirfst; mit vielen zu dem Studium einer Wissenschatt
vereinigt, fehlt es  nicht an Stoff zur Unterredung. Selbst das Nachschre i-
ben der Hefte, wenn es mit Verstand geschieht, hat seinen Nutzen. Man
durchdenkt die Sache noch einmal dabey, und pragt sich solche tief in das
Gedachtnis ein. Zwischen diesen Beschaftigungen und erlaub ten Jugen d-
freuden schwindet uns die Zeit dahin, wie ein prophetischer Morgentraum,
der uns das Schicksal des kommenden Tags entrathselt, werden wir dann
von den Unsrigen daraus geweckt, so erwachen wir gestarkt und vorbere I-
tet zu den Geschéften des Lebens.
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Heimdal.

Ein schones Gemalde von der einen Ansicht; ich will dir ein gleiches
von der entgegengesezten liefern. Wer verwiinscht nicht die Jahre, die er
auf Universitaten verdorben? In den Jahren, wo alle Leidenschaften auf
ihn einstirmen, wird er sich selbst b erlassen, von den Personen, die ihn
leiteten, wird er weggenommen, und in eine Rotte Verfuhrer gesteckt, die
immer lauern, welchen Sie verderben mégen. In ihren Zirkeln verlernt er
alle Wohlanstandigkeit, und seine Freude hat die Ungezogenheit eines
Faune n, vor dem jede Grazie entflieht. Vom Catheder aus wird ihm der
Weg gezeichnet, den er wandeln soll, und andere verschrieen. Durch seine
Hrn. Bruder, auch wohl durch tbelangebrachten Fleil3, aller Zeit und aller
Stimmung zur Selbstiberlegung beraubt, geht e r gerne so fort, wie ihm
der Hr. Professor den Kopf gestellt hat, und wenn er recht flei3ig ist, so
schreibt er auch Hefte; schreibt, wo er noch sein Gedachnis starken, pragt
seinem Gedé&chtnil ein, was er erst noch prifen sollte. Ist noch ein Funke
lebendi gen Geistes des Selbstdenkens Ubrig geblieben, der, nachdem der
Rausch des Purschenlebens ausgeschlafen ist, wieder angefacht werden

kann, so sieht er die gepriesenen Hefte als das Grab der Kraft seines | u-
gendlichen Geistes an. Sind einige so glucklich, de n Verfuhrungen zur
Ausschweifung zu entgehen, und nichts schlimmers als Pedanten zu we r-
den, so blicke erst auf den groRen Haufen derjenigen, die als ausgekochte

Gerippe zurlck kehren, die gebrandmarkt mit dem Stempel der Schwelg e-

rey, wie Verworfene da steh en, der Welt unniitz, und sich zur Last ihre
Ubrige Lebenszeit hinkrankeln, sind es nur etwa die Schlechtesten, die

diel3 traurige Schicksal trift? Blicke auf den schandlichen Haufen derjen i-
gen, deren unzerstorbarer fester Bau ihren Ausschweifungen nicht unt er-
lag, die als wahre Krippel und Ungeheuer von Geiste zurtickkehren, noch
dauerhaft genug der Welt mit ihrer physischen Existenz lange zur Last zu

seyn, die dann als Aerzte morden, weil sie ohne Kenntnisse sind; als

Rechtsgelehrte die Unschuld verderben, we il sie sich nicht erinnern, sie je
besessen zu haben, und als Geistliche alle Freuden des Lebens verda m-
men, weil sie selbige nie genossen, sondern im Schlamm der Schle m-

merey erstickt haben: Balder, sage, sind es tduschende Gestalten, die ich

hier angefiihrt , oder trafst du vielleicht selbst auf sie? und wenn die lezte
Hofnung einer Familie bleich und entseelt an dem Orte da liegt, wo sie
Wahrheit und Kréfte zu dem kinftigen grof3en Geschéafte des Lebens ei n-
sammeln sollte; was sagst du dann?

Balder.
Schre cklich!
Heimdal.
Da die Duelle auf Universitaten noch offentlich erlaubt waren, da w a-

ren sie nur toll und thoricht, jetzt, da sie verboten sind, sind sie schandlich

und abscheulich. Toll und thoéricht waren sie, weil der Punkt der Ehre eines
Mannes, d er sich dem Lehrstand widmet, nicht in der Kiihnheit bestehet:
Muth, gerecht zu seyn, mul} jeder haben, aber es kann einer in diesem
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Stande, ein fur die Menschheit hochst wohlthatiger Mann seyn, ohne daf?
er die Verwegenheit hat, wenn ihn nicht unnachléssiche Pflicht dahin ve r-
bindet, einer Degenspitze entgegen zu gehen, oder einem Pistolenschuf3
zu stehen; und kann ein Duell bey verniinftigen Menschen etwas anderes

entscheiden? Schandlich und abscheulich sind sie jetzt, weil der Neuang e-
kommene geloben muf3, sich keinen Duell einzulassen, seine eigebildete
Ehre zu retten, mul3 er meineidig werden, und diese Rettung der Ehre

mufd nun noch das Tageslicht scheuen. So wird die Achtung gegen birge r-
liche Gesetze untergraben, so lernt man dich Achtung edler Menschen auf

das Spiel setzen, um sein Ansehen nicht bey einer Rotte Buben zu verli e-

ren, die einen umgeben. Dich besonders, Balder, frage ich, ob es auch
dem Kllgsten und Besten nicht schwer ist, diese Klippe zu vermeiden?

Balder.
Freund, macht es dir Freude, mich z u krédnken? ich fuhle, dafd du gro 13-
tentheils Recht hast, aber doch kenne ich Manner, die ihre Universitatsja h-

re so verlebten, wie ich sie schilderte.

Heimdal.
Wessen Charakter edel und gebildet ist, wer es schon versteht, die
Spreu von den Kérnern zus  cheiden, der wird auf der Seite wohnen, die du
gezeichnet hast, aber der verdankt es auch sich, und nicht der Anstalt.
Wer noch nicht zu dieser Reife gediehen ist, und das gilt ja doch von dem
grofRen Haufen, tausend gegen eines zieht in diejenigen ein, die ich g e-
schildert habe.

Balder.
Aber ich hoffe, von der Aufklarung und unsern guten Firsten, daf3 di e-
se Seite ganz geschleift werden soll.
Heimdal.
Von den Fursten! die sehen ja ihre Universitaten als einen Theil der
Landereinkinfte, oder ihres H ofstaates an, den sie entweder so eintra g-
lich, oder so glanzend als mdglich zu machen suchen muissen. Guter Ju n-

ge, du grindest also auch Hoffnungen auf gute Flrsten?

Balder.
Leugnest du etwan, daf3 es deren giebt?

Heimdal.
Das nicht, sondern ich behaupte nur, dal3 ihrer wenige sind, und das
diese wenigen nichts Gutes stiften kbnnen, weil sie das Bdse nicht kennen
lernen, dem sie abhelfen wollen. Ueberhaupt aber kann es nichts nttzen,

von Fursten zu reden, man mag seine B egriffe von ihren Pflichten, ihren
Freuden und Leiden noch so sehr aufklaren, was niizt es? Sie hdren einen

doch nicht an, weil auch die Besten unter ihnen nur unterhalten, nicht b e-
lehrt seyn wollen. Und scheinen sie auch manchmal einen Mann zu begi n-
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stigen, der ihnen die Wahrheit kiihn sagt, so ist es mehr pour la rarité du
fait , als aus wahrer Achtung. Uebrigens aber bedauere ich sie, man stellt

sich gegen sie an, als hielte man sie fur Goétter, und behandelt sie dabei

wie verzartelte Kinder. Wo sie hinkommen , Sehen sie ein Theater vor sich,
und hinter den Coulissen gelangen sie nie, wenn sie auch die halbe Welt
ausreisten.

Balder.
Und ich versprach mir immer so viel Gutes von ihren Reisen, zumal da
sie jezt den Pomp von sich abwerfen, der sonst alles vo n ihnen entfernte.
Heimdal.

Ach, lassen wir die Fursten in ihrem Werth und Unwerth, so lange es
fur uns noch etwas Nutzliches zur Unterhaltung giebt. Auf! es ist gerade
noch Zeit, das alte Schlof3 zu erklimmen, um die Gegend in der Abendso n-
ne zu sehen.

Balder.
Wie wohl es einem hier oben ist! Wirklich, ich kdnnte, schénen Gege n-
den zu Gefallen, allein schon weitere Reisen unternehmen.

Heimdal.
Diel3 ware noch die unschuldigste Reise, die man unternehmen kdnnte,
und da man nun nicht schle  chter zurick kdmmt, als man ausgieng, we I-
ches aber bey unsern Reisen fast immer der Fall ist.

Balder.
Du hélst also auch das Reisen fur nachtheilig?

Heimdal.
Zumal in unserm Zeitalter, das darauf aus ist, aus jeder Blume Gift zu
ziehen, der auc h den erschlaften Gaumen reizt, und mitleidig tber den
lachelt, der nur Honig darinne fand, und sich damit begniigen konnte.

Balder.
Nun, so bist du heute gerade der Mann fuir dasselbe.

Heimdal.
Weil ich sage, was andere thun? Lal} dir sagen, waru m mir diel3 gerade
bey dem Reisen einfiel. Sonst reist man, um Manner zu suchen, von d e-

nen man noch mehr lernen kénnte, jezt reist man, um diese Manner
selbst auszulernen und sie zu beurtheilen; sonst suchte man Kenntnisse

zu erwerben, um seinem Vaterlande zu nitzen, jezt sucht man sie, um sie

herab zu setzen, Ain Frankreich verstehen
Formel, mit der fast jeder von seinen Reisen zu erzahlen beginnet; sonst

suchte man das zu erkundigen, wovon man in seinem Vaterlande G e-

brauch mac hen konnte, jezt sucht man neugierig zu begucken, wozu im
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Vaterlande keine Gelegenheit zur Anwendung ist; sonst benuzte man se I-
ne erworbenen Kenntnisse im Stillen fr sich und seine Mitbirger, jezt lafdt
man sie drucken, um vor der Welt zu prahlen, sonst |

Balder.
Nun, ich weil3 schon, dal3 es dir nie an Antithesen fehlt, aber diel3 sind
lauter zufallige Nachtheile, die von Klugen vermieden werden, und der
Vortheil, den man aus Reisen ziehen kann, ist demohngeachtet |

Heimdal.

Grol3, ich kenne ihn; aber eben deswegen, weil man auf diesen allein
sieht, bekam ich Lust, Uber den Nachtheil nachzudenken, und dich mdchte
ich vorzuglich darauf aufmerksam machen, denn wenn du eine schéne
Aussicht vor dir hast, vergissest du immer, d al} du im Schlamme stehst.
Aller Nachtheil, den das Reisen haben kann, wird von dem Uberwogen,
den es fur den Charakter hat, und der fir unsere Zeiten um so wichtiger
ist, da man diesen dadurch bilden will. Ich will dich nicht damit unterha I-
ten, dafd Unerfah rne allen Gefahren des Universitats Leben ausgesezt sind,
dal3 es einem auch mittelbar die Uebel der Schriftstellerey vermehrt, daf3
Fursten den Schweil3 ihrer Unterthanen in fremde Lander verprassen, dal3
viele nur deswegen reisen, um mit geringerem Verlust d er Ehre, der Wo |-
lust zu fréhnen; sondern nur damit, dal gerade aus dem Vortheil, den
man sich fur die Bildung davon verspricht, ein unvermeidlicher Nachtheil
entsteht. Um sich auf Reisen beliebt zu machen, hat man fast nichts, als
sein aul’res Betragen; die Wirkung der Recommendations Briefe wird i m-
mer geringer, man gewohnt sich dadurch, sich so zu bezeugen, wie man
am schnellsten den andern einnimmt, und verlernt, sich auf seinen innern
Werth zu verlassen. Man sucht Personen, nur fir den Augenblick zu g e-
win nen, und nicht mehr an sie zu denken, wenn man sie genuzt hat.
Durch den schnellen Wechsel der Dinge, immer zur Betrachtung derselben
aufgefordert, versaumt man, in sich zu kehren und sich selbst kennen zu
lernen. Der Charakter, der sich durch das Reisen b ilden soll, geht verlo  h-
ren i

Balder.

Aber der Mann, der weil3, warum er reist, dessen Herz fest im Guten
ist, der die Bedurfnisse seines Vaterlandes und den in demselben nicht zu
ersetzenden Mangel in seinen Kenntnissen kennet, fir den sind sie doch
etwas Vortheilhaftes?

Heimdal.
Ja, wessen Charakter einmal die Festigkeit durch den innern Werth e I-
nes Diamants hat, der wird durch sie abgeschliffen, dal3 er auch glanzt.
Aber wie vielen mifdte der Weg verrannt werden, wenn nur dieser reisen
sollte! D iel3 ist eben der Unsinn unsers Zeitalters, dal3 es das, was nur den
edlen und weisen Mann angenehm machen kann, als Mittel gebraucht,
wodurch es ungebildete und unreife Kopfe edel und weise machen will.
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Dald ich gerade in diese verkehrte Welt kommen mul3te, w o0 man den Me n-
schen bilden will, ehe er Krafte hat, und dadurch jede Kraft erstickt, und
fur die kinftige Generationen wird’s arger!

Balder.
Allerdings, wenn es mit dieser so schlimm steht, als du glaubst; aber
ich habe Hoffnung, dafl} es besser ist und besser wird. Der Luxus selbst hat
seinen Vortheil, die schonen Kiinst blihen wieder auf, man macht von i h-
nen fur die Erziehung Gebrauch. Das Theater ist nicht mehr bloRe Unte r-

haltung, es wird auch zur Bildung angewendet.

Heimdal.
Doch nicht etwan dad urch, dalR man auch Stiicke von Kindern auff h-
ren laft!
Balder.
Vorziglich dadurch glaube ich.
Heimdal.

Vorzuglich dadurch lernen die Kinder das Erlernte mit der Miene des
Selbstgedachten hersagen, und dadurch als Jinglinge sich und andere

tausch en; sich selbst, sage ich, weil sie glauben, sie seyn wirklich vollb e-
werte Manner, wenn sie merken, dal man es ihnen nicht gleich in der e r-
sten Unterhaltung ansieht, dal3 sie armselige Kopfe sind, und andere, well

man die Zeit der zweyten Probe mit ihnen ve rdirbt, da man sonst ohne

diesen Flitterstaat, gleich bey der ersten gemerkt hatte, wes Geistes Kind

sie sind. Vorzuglich dadurch kdonnen sie die Sprache der Gefuhle, ehe sie

selbige noch besitzen, glauben sie zu haben, schwatzen papageyméalig

von Empfindung , und diejenige schone Zeit der Unschuld, wo das Herz

mehr empfindet, als der Mund noch sprechen kann, wo man den Enthus i-
asmus des Junglings fuhlt, ohne sich zuzutrauen, dal3 man schon zu dieser

Reise gediehen sey, geht verloren i Ich weil3 die Einwendungen, die man
dagegen machen kann, und ich bitte dich, mir die Mihe zu ersparen, sie

von dir zu horen. Sie laufen alle darauf hinaus, dal} die Sache gut seyn

kénnte, wenn sie nur recht gebraucht wirde, aber was hilft das? Die Fo I-
gen zeigen ja, dal¥ es nicht gesch ieht. Haben unsere Erziehungsanstalten

und unsere Aufklarer noch die Betriger muthlos, die Schwarmer kluger,

oder die Zahl der durch sie Betrogenen oder Angesteckten geringer g e-
macht, als sie in den vorigen Jahrhunderten war.

Balder.
Ich getraue es m ir nicht zu behaupten, aber doch sind der helldenke n-
den Kopfe gewild auch mehr.
Heimdal.
Mit diesen Helldenkern sieht es meistens sehr zweydeutig aus. Die
meisten werfen ihre Religion ab, weil sie den Zaum nicht ertragen kon n-
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ten, den sie ihren Listen anlegten. Aus Unbandigkeit entsprangen sie dem
Gefangnild der Vorutheile, um sich in den Wusten der Ztgellosigkeit herum
zu tummeln. Sind ihre Krafte nun verzehrt, so kehren sie gerne wieder in

das Gefangnif3 zurtick, damit sie doch geflttert werden. Manner, die aus
Erkenntni3 des Bessern den Aberglauben verlieR3en, sind selten, und es ist
schwer, sie kennen zu lernen, denn sie wohnen ruhig im Lande der Aufkl a-

rung, mit allem versehen, was ihre Seele bedarf, sie geben durch ihre
groteske Springe dem Volke kein S chauspiel, sie zeigen ihnen das Gute,
das sie errungen haben, und wer es erkennt, der mag ihnen folgen. Fi n-
den sie es nothig, so stirzen sie den Gotzen um, dal3 er zerféllt, ohne i h-
res Rattelns werth zu halten, so lange er stehen mul3. Leidigere Mode ist

es bey den Meisten, dalR sie sich nicht aberglaubisch zeigen; weht der

Hauch der Tribsal sie an, so fliegt ihre Starkgeisterey wie Plunder hinweg.
Muthwillige Jungen sind es, die, wahrend sich der Préceptor entfernt, die

Ruthe zerbrochen, mit der sie geztichtig t worden sind, und kehrt zurtck,

SO wissen sie nichts bessers zu thun, als zu laugnen. Daher ist es kein
Wunder, wenn die Schwarmerey auf der andern Seite auch wieder siegt,

weil Menschen, denen es Ernst um ihr Heil ist, bey unsern Helldenkern es

nicht fin den.

Balder.
Nach dir, sollte man glauben, dal3 die Wurdigsten zu unsern Zeiten g e-
rade am ersten der Schwarmerey ausgesetzt waren.

Heimdal.

Und so ist es auch, wenn sie nicht Muth genug haben, auf dem rauhen
Wege des Wissens bis zum Sitz der Ruh e, des vor der Vernunft gerechtfe
tigten Glaubens fortzuwandeln. Aber ich rede hier von edler Schwéarmerey,
die sich Uber das Erkennbare hinaus schwingt, weil sie nicht lernte, sich
damit fir jezt zu begnigen und das Uebrige zu erwarten; nicht aber von
dem Schwarme derer, welche die Frichte ihres Ubersinnlichen Unsinnes
noch mit ihren dermaligen funf Sinnen genieRen wollen, als Alchymisten,
Schatzgraber, Geisterbeherrscher u.s.w.; nicht von jenen abgeschwelgten
Schwachkoépfen, die nur darum Bekanntschaft mit einer andern Welt m  a-
chen wollen, um sich von der Langeweile in dieser zu retten, wo sie fur
alles Schone und Gute stumpf geworden sind; nicht von den armseligen
Tropfen, die Geheimnisse erlernen wollen, dal3 sie nicht denken durfen.

Von diesen rede ich nich t, die werden durch unsere Uppigen Spotter vie |-
leicht noch bisweilen zurlick gehalten, weil der, der zu schwach ist, Grii n-
de einzusehen, sich doch oft noch vor dem Verlachtwerden firchtet.

-
1

Balder.
Unsere Freydenkerey ware denn doch nicht ohne Nutzen.

Heimdal.
Wie der Hagel, dal3 er die Kafer von den Bluthen herabwirft. Unser
Zeitalter ist wahrlich ein unseliges Gemische von Widersprtichen. Der fr e-
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che Spottler darf nur den Mund zum Lachen verziehen, so schamen sie

sich des Enthusiasmus auch fir das B este, und der mystische Betruger
darf sie nur mit der Faust ins Auge schlagen, dal3 ihnen die Funken davon

herum spritzen, so bilden sie sich ein, sie hatten die Herrlichkeit Gottes
gesehen. Und wo liegt die Quelle von diesen unleugbaren Ausschweifu n-
gen?

Balder.
Sage mir sie, wenn du sie weil3t.

Heimdal.
Die wichtigste hast du schon genannt, den Luxus.

Balder.

Ja aber, um ihn eher zu vertheidigen, als um ihn zur Quelle alles U n-
heils zu machen. Der Luxus hat das Gute, daf3 er zur Industrie auf fordert,
er sezt die Erfindungskraft in Uebung, er gewahrt vielen Unterhalt, er
macht die Menschen einander nothwendiger, und vermehrt die Landesei n-

klinfte fast Uberall, eher als dal? er sie vermindert.

Heimdal.
Von der politischen Seite betrachtet, |1a 3t sich allerdings viel zu seinem
Vortheil sagen, und wenn man die Menschen als eine Heerde Schaafe, und
den Firsten als den Hirten betrachtet, der sie scheert, so gehort er sicher
nicht unter die Krankheiten, welche die Wolle vermindern. Aber von der

mora lischen Seite 1 es schauert mich, wenn ich daran denke i lald mich
ausreden, ich will dir meine Meinung ganz sagen, und dann vertheidige

ihn, wenn du kannst. Luxus bringt denjenigen Zustand einer Nation he r-
vor, wo der Eine so sehr im Ueberflufd lebt, da} der Andere am Nothwe n-

digen Mangel leidet, wo der Eine so sehr nach Bequemlichkeit trachtet,

dal seine Kréfte erstickt, und der Andere so sehr mit Arbeit Uberhauft ist,

dald sie verzehrt werden, ehe sie reifen konnte; wo der aufRere Glanz so

sehr zum Bedurfnid w ird, da® er, wenn es nicht anders mdglich ist, durch
Hunger und Kummer im Innersten erkauft werden muf3, kurz, er wirkt
derjenige verkehrte Stimmung der Gemiuther, nach welcher man den wa h-
ren Lebensgenuld aufopfert, um den scheinbaren damit zu erkaufen. Dal3

wir in diesem unglucklichen Hange leben, darliber ist kein Zweifel. Was

sind nun die Folgen davon? Nicht mehr Tugend, sondern das Wohlleben

des Reichen ist das Ziel, das der Niedrige seinem Bestreben sezt; die

Macht der Reichen fallt zugleich driickend auf ih n, die ungeheure Menge
von Bedirnissen, die er als nothwendig anzusehen gelernt hat, liegt wie

ein Haufe Schutt auf ihn, und wenn er wie ein Verzweifelter arbeitet, sich

hindurch zu graben, so nennen wir das Industrie. Der eine Theil ist durch

seine Schwac he, weil er seine Kréafte nie brauchte oder verschwelgte, zu

allem bereit, was ihm ohne Krafte in unwirdigen Beschaftigungen ve r-
brauchen mulite, 143t sich, wie ein matt gejagtes Pferd hinfihren, wohin

man will, und dies bereitet jedem Betruiger Triumpf. Der e ine Theil kann
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durch den Glanz des Wohllebens, der ihn umgiebt, das Elend aul3er se I-
nem Zirkel liegt, nicht gewahr werden, um sein ermattetes Herz durch
Wohlthun zu starken, kann nicht hindurch blicken, auf den frohen Genulf3,

den ihm die schéne Natur in ihre r Einfalt verspricht, um seine sinkenden
Krafte in ihr zu erquicken. Der andere Theil sieht durch den Glanz nicht

hinein, auf das langweilige Schmachten, der von ihm als glucklich Gepri e-
senen, und er fuhlt sich doppelt ungliicklich, dal3 er es nicht auch auf die
Art werden kann, als der es ist, den er beneidet. So verschwindet alle Z u-

friedenheit mit seinem Stand und seiner Lage, und mit ihr alle Tugenden

wahrer Geselligkeit. Scheinen die Stande weniger getrennt; sind sie bey
Gelegenheit mehr unter einander ge mischt, so ist es mehr der Hang zu
Quodlibets, mehr eine Grimasse unserer Aufklarung, die das bewirkt, als

jener glickliche Zustand, wo alle Stande in einander flieRen, wie die Fa r-
ben des Regenbogens, deren jede unterscheidbar ist, ohne die Harmonie

des Ga nzen zu storen. Der eine aus Langeweile, der andere aus Verzwe I-
felung, sucht sein Heil im Rausche schandlicher Wollust. Was sie ihm ve r-
bieten will, muf3 als Gewaltthatigkeit angesehen werden, weil sie noch das

Einzige ist, was ihn sein Ungliick vergessen lafR3 t, und der Mensch, vom
gottlichen Geiste beseelt, fuhlt sich nur dann selig, wenn er es im vieh I-
schen Genusse vergif3t. Alles Heilige wird ihm ein Phantom, womit man

nur Kinder schrecken kann, und diel3 bereitet jedem frechen Spotter Tr i-
umpf. Die Meil3ten dur ch schwere Arbeiten erdriickt; durch Schwelgerey

erschopft, oder aus Mangel aller Uebung kraftlos, fliehen alles, was A n-
strengung erfordert; wahre Wissenschaft wird immer das Eigenthum W e-
niger, und die Tugend verbirgt sich in die Einsamkeit, weil sie, da ih r

Aeul3eres nur noch als Maske des Lasters gebraucht wird, keine Hoffnung

mehr hat, anerkannt, sondern sich firchten muf3, mit dieser verwechselt

zu werden. Die hohere Menschheit sinkt unter, wie diese Abendsonne, d e-
ren lezte Stralen auch nur noch von wenige n gesehen werden, weil vielen
von erniedrigenden Arbeiten die Zeit geraubt wird, und viele nun schon im

Flimmer der Lichter schweigen.

Balder.
Das Schreckliche deiner Schilderung hat mich so gertuhrt, daf3 ich dir
nun nicht antworten kann, aber den Funken meiner Hoffnung hat es nicht
erstickt. Wir wollen zu Mimer gehen, vielleicht wird der dir schon den Mo r-
genstern zeigen konnen, der die Morge nréthe und den auf sie folgenden
neuen Tag verkundigt.

Heimdal.

Bleib noch etwas bey mir, ich gehe heute nicht mit, denn ich wére taub
fur seine Grunde. In der Stimmung, wie ich dich traf, hatte es eher seyn
kénnen; ich war aufgebracht und unzufriede n, und wéare meines Kummers
gern los gewesen, aber jezt, da mich das sanfte Licht, in dem alles um
mich herum sich wiegt, ruhiger gemacht hat, grme ich mich tber das,
was mich aufbrachte, und bemitleide, was ich halite; es ist mir wohl d a-
bey.
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Balder.
Und auch das kann dich trosten, das Zeitalter, aus dem du dich wi n-
schest, hat dir doch einen Freund gelassen, und eine Geliebte wirst du
auch noch finden.

Heimdal.
Daflr hat es mir die Ubrigen Menschen geraubt. Es hat mir einige M u-
ster zuriick gelassen , damit ich den Verlust des Ganzen um so schmer z-

hafter fihle. Ich kenne auch einige Frauen, die noch zeigen, was das Weib
dem Manne seyn konnte.

Balder.
Und wenn es deren nicht mehrere giebt, so ist es gewil3 unsere Schuld.

Heimdal.

Und unseres Zeitalters. Das Weib, das die Natur bestimmt zu haben
scheint, aus Liebe und Glte, flr die Gemachlichkeiten des Lebens zu so r-
gen, dal’ der Mann ungehindert seinen Gang fortgehen kann, will nun u n-
besonnen neben ihm einherschreiten. Das Weib, dessen schine Se ele aller

Bildung fahig ist, um geliebt zu werden, dessen sanfte stille Tugend an

sich ketten kann, tritt nun als Schriftstellerin, als Gesetzgeberin auf, um

nichts mehr, als bewundert zu werden. Sie, in deren reinen Herzen wir

unsern Werth wie in einer la utern Quelle spiegeln sollen, will uns in Ve r-
wegen und Kuhnheit voran gehen. Die innige aber verschlossene Kraft

edler weiblicher Seelen, die sich nur zeigt, wenn sie muf3, und uns dann

den Adel der Menschheit offenbaret; jene schone Empfindsamkeit, die u n-
sern Starrsinn besanftigt; jene willige Auffassung auch des Kleinen, das

sie umringt, und die ihnen einen Spaherblick gewahrt, der oft unsere
schulgerechte Einsicht beschamt, wird zur Empfindeley umgeschaffen,

wird zur Intrigue, zu Coquetterie verbraucht, u m uns in ihren Ketten als
Sklaven zu beherrschen. Die Reize der Liebe, dieser einzige Genul3, der

das Ganze des Menschen ausfullt, der wie ein Lorbeer unsern Scheitel vor

Unmuth beschitzen sollte, wenn uns die Arbeit zum Wohl der Menschen

sauer wird, werden die Kinste der Buhlerey verwandelt, wodurch das
Weib uns in ihre Arme lockt, um uns im tierischen Genusse die Menschheit
vergessen zu machen. Ich sehe keine Hilfe, es wird immer &rger mit uns!

Balder.
Mimer wird dir sie zeigen, gehst du nicht mit? E s wird sonst zu spate T
Heimdal.
Nein. Ich will hier den Aufgang des Mondes erwarten; sein mattes Licht
ist der einzige Trost, fur den ich heute empfanglich bin. Ich mul3 Ruhe h a-

ben, ehe ich der Morgenréthe froh entgegen sehen kann.

* % %
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Heimdal, oder unser Zeitalter.
Zweytes Gesprach

* k k k%

Mimer.
Warum so frihe, Heimdal, der Morgen ist ja sonst die Zeit, in der du
am liebsten einsam bist?

Heimdal.
Heute konnte ich sie nicht ertragen. Hat dir Balder noch nicht unser
Gesprach erzahlt?

Mimer.
Ja, und ich wunderte mich, dal3 du den traurigen Zustand unsers Zei t-
alters so wenig kennst. Du hast einige schreckbare Symptome der Kran K-

heit gesehen, a ber ihr Inneres kennst du nicht.

Heimdal.
Himmel, so ist es noch &rger, als ich glaubte!

Mimer.
Ja, damit es einmal ohne Rickfall gut werde. Gehe die ganze G e-
schic hte durch, und du wirst finden, dalR das Gute immer nur als eine Z u-

flucht vor dem  Bdsen gesucht wurde, und daher verlieR man es wieder,
sobald man sich gerettet glaubte. Dir nur ein Beyspiel zu geben, sobald
Rom sicher war, so verdrangte Schwelgerey die alte Romertugend, sobald

man dadurch erschopft war, und die unglicklichen Folgen sic h zeigten, so
ergriff man das Christenthum, das Trost aus einer anderen Welt brachte.

Dem Christenthum verdanken wir das Interesse am Uebersinnlichen; di e-
ses artete in dem Hang zum Unbreiflichen aus, und die Uebel, die es he r-
vor brachte, fihrten zum Mif3tra uen gegen alles, was nicht in die Sinne

fallt, und wir wirden jezt den Mittelweg erwéhlen, bis wir das Ungluick,
das die Ausschweifung hervor brachte, vergessen hatten, wenn nicht fur
jezt unzerrei3bare Bande uns daran hinderten.

Heimdal.
Traurig, wir  sehen also das Gute, und kénnen es nicht erreichen.

Mimer.
Weil wir es ganz kennen lernen, uns Uberzeugen sollen, dal3 aul3er ihm
kein Heil fur uns ist. Wie gesagt, wir wirden nur Schutz bey ihm suchen,
ohne die sichere Erkenntnifl3, ohne die unerschiitt erlichen Ueberzeugung,
dal3 es der einzige Ort ist, wo wir sicher wohnen kénnen. Und ist es eine
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Wohlthat fur die Menschheit, dal3 sie bis zu dieser Ueberzeugung von Ke t-
ten festgehalten wird, die nur der Strahl der Wahrheit zertrimmern kann.

Heimdal.
Und diese Ketten?

Mimer.
Sind: Hierarchie, geheime Gesellschaften, Cultur und Gleichgewicht
von Europa.

Heimdal.
Eine furchterliche Quelle von Uebeln, die sich mir dadurch offenbaret!

Mimer, . Mimer.
@age lieher, ¢in woblthdtiger Saum gegen oljn Sage lieber, ein

wohlthatiger Zaum g e-

vafdye Unternchmungen. Sche, wir wollen ing Feepe, gen allzu rasche Unte r-

nehmungen. Gehe, wir
oieleiche gelingt ¢6 mic, dic Iltll bem hl'dnl!ﬂﬁlﬂhu wollen ins Freye, vie |-

Tap audy cine frobe Ausficye in Hinftige Fabrpun leicht gelinge es mir,

dfnen die mit dem hereinbr  e-
berte §u : chenden Tag auch fr o-
he Aussicht in kinftige

Die Fortfegung ein anbermal,: - Jahrhunderte zu éfnen.
E L

Mimer und seine jungen Freunde. Aus: Friedrich Schiller (Hrsg.): Thalia. 1785 -
91. 1791 3. Band, 12. Heft, Seite 98 1 142.
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Mim er und seine Freunde

Ein Dialog.

Fortsetzung.

(Siehe zwodlftes Stuck der Thalia.)

Heimdal.
zen, und ich setze

T H A L I.A

—

herausgegeben

¥yon

F. SCHILLER,

Dritter Theil

Erfies Stilck des Jahrganges 1798.

Hier, Mimer, kanst Du dich auf den Stock
mich neben dir ins Graf3. Mir schadet der Morgenthau

-

Leipzig,
bey ﬂillll“: Joschim G&lchen,

und mussen dafir buRRen, dald sie Weichlinge sind.

der alten Eiche se t-
nichts.

Mimer. Warum soll
er Dir nicht sch a-
den?

Heimdal. Weil ich
mich nicht so weic h-
lich gewohnte, dal3
mich jedes rauhe
Luftchen ins Zimmer
bannt, und jede ka I-
te Nasse meine Gli e-
der lahmt.

Mimer. Aber es
giebt doch Me n-
schen, denen diese

Behutsamkeit no t-
hwendig ist, und d e-
nen Du selbst deine

Lebensart nicht ra t-
hen wirdest.

Heimdal. Aller-
dings; sie sind nun
einmal verzartelt

26



Mimer. Sind sie es aber alle durch ihre Schuld? wurde nicht der Grund zu
ihrer Gebrechlichkeit oft schon in Jahren gelegt, wo sie noch nicht ihren
Willen erklaren konnten?

Heimdal. Diese verdienen Mitleid, aber deswegen bleiben sie doch sich
und andern eine Last.

Mimer. Aber di e Schuld, diese Last auferlegt zu haben, trift dann ihre
Vorfahren.

Heimdal. Jal! diese.

Mimer. Aber diese missen geglaubt haben ihnen Gutes zu erweisen, und
es tragt also ihr Verstand und nicht ihr Herz die Schuld.

Heimdal. Seinen Verstand nicht aufklar en wollen , ist ein Verbrechen des
Herzens.

Mimer. Wie aber, wenn sie irre geleitet wurden, wenn diese Personen,
denen sie sich vertrauten, deren Alter und deren Geschéfte ihnen ein
Recht gaben, Vertrauen der jingern und Uberhaupt aller Personen denen

die burgerliche Verfassung kein Geschéft auftrug, das die hieher gehdorigen
Kenntnisse voraussetzte, zu fordern, sie zu Irrthiimern verleiteten?

Heimdal. So tragen diese die Schuld!
Mimer. Ist es ein Verbrechen den Unterricht anderer zu benutzen?
Heimdal. Dann waére ich ein Verbrecher; aber wozu diese Frage?

Mimer. Kann man ununterrichtet beurtheilen, ob ein Unterricht gut oder
schlimm sey?

Heimdal. Das wohl nicht: aber warum diese Frage?

Mimer. Diejenigen Personen, denen Du die Schuld beymif3est, kdnnen d a-
her von ihren Lehrern eben so unschuldig mif3leitet w orden seyn, als es
die andern von ihnen wurden.

Heimdal. Nun so sind diese die Verbrecher, die sich ohne hinlangliche
Kenntnisse zu Lehrern aufwarfen.

Mimer. Das mag seyn, aber so hatten wir schon die Schuld eines Vorwu r-
fes, der unser Zeitalter bis auf d ie dritte Generation zuriickgeschoben, und

die gegenwartige verdiente nicht angeklagt sondern bedauert zu werden,

dal’ sie die Schuld der vorigen tragen muf3. Wenn wir die Vorwiirfe, die Du
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unserm Zeitalter machst, auf diese Art durchgiengen, scheint es dir ni cht
dal’ wir bey den meisten auf dieses Resultat kAmen?

Heimdal. = Wahrscheinlich bis zur Erbstinde der Theologen.

Mimer. Und deswegen, willst Du damit sagen, tauge diese Schlul3kette
nichts?

Heimdal. Ja, ich verheele es nicht daf? mich diese Consequenz Fehle rdar-
innen vermuthen liel3e, wenn ich sie auch nicht darinn zu finden wif3te.

Mimer. Du bist also sicher daf3 jene Consequenz falsch ist.
Heimdal. Ja!
Mimer. Aus welchen Grinden?

Heimdal. Well sie eine Frage beantwortet, die sich kein Mensch zu m a-
chen braucht, nehmlich: woher kommt urspriinglich das Bése? da es sich
doch erst schickte, sich mit dieser Frage zu beschéaftigen, wenn jeder
Mensch sich diese folgende beantwortet hatte: wie vermeide ich das Bose?

Mimer. Ich will nun nicht untersuchen, ob sich die letzte befriedigend b e-
antworten lai3t, ohne die Quellen des Bdsen so weit hinauf als moglich zu
verfolgen, sondern nur die Folge aus deiner Behauptung ziehen: dalf3,

wenn es sich nicht einmal schickt, die Frage, welche auf die hypothetische
Behauptun g der Erbstinde fuhren kénnte, aufzuwerfen, es noch unschickl i-
cher ware, Uber die Erbsunde zu seufzen und zu klagen.

Heimdal. Diese Folge ist richtig.

Mimer. Vergil3 nicht, dal3 Du sie richtig fandest, und sage mir, weif3t du
schon alles Bose, das Du unserm Zeitalter vorwirfst, zu vermeiden?

Heimdal. So verwegen bin ich nicht, dieses zu behaupten.

Mimer. Du hast also die Quellen von dem Verderben unsers Zeitalters
noch nicht untersucht, denn nach deiner Denkungsart miftest Du mit der
ersten Frage Uber die e igne Vermeidung ganz im reinen seyn, ehe du zur
zweiten, Uber die Quellen des Bdsen bey andern schrittest?

Heimdal. Nun ja!
Mimer. Verurtheilst du die Menschen, nach dem bloRen Aeussern ihrer

Handlungen, oder suchst Du die Beweggrinde als die Quellen der selben
auf, um ein Urtheil Gber sie zu féllen; ist es Dir genug zu wissen, jener hat
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einen erschlagen, um ihn einen Moérder zu nennen, ohne zu fragen ob der
Erschlagne nicht ein Stral3enrduber war, der ihn anfiel?

Heimdal. Freylich mu3 man nach den Beweggri nden urtheilen.

Mimer. Und was gegen einen billig ist, ist es auch gegen viele?

Heimdal. Allerdings.

Mimer. Woher hast Du nun ein Recht, Dein Zeitalter anzuklagen, da Du

die Frage wegen seiner Schuld nicht einmal noch, deiner Denkart gemafld

untersucht h ast?

Heimdal. Dorten sehe ich Balder kommen und ich dachte wir warteten
mit der Fortsetzung unserer Unterredung bis er herkame.

Mimer.  Wie du willst. Ich muf3 so noch aber manches, eure gestrige U n-
terredung betreffend, fragen: denn Du scheinst mir schon unwillig zu
seyn.

Balder. Guten Morgen! ihr habt euch heute frihe herausgemacht. Aber
Heimdal, du scheinst mir noch wenig erheitert zu seyn?

Heimdal. Ich wifR3te nicht wodurch. Mimer hatte blof3 seine Freude daran,
mir zu beweisen, daf} er in dreymal soviel Jahren, auch dreymal soviel
mehr Geschicklichkeit erlangt hat, nach Sokrates Art mich zu verwirren,
als ich, es zu hindern.

Balder. Ist dies dein Dank fir Mimers Unterricht, den er uns ertheilt?

Heimdal. Unterricht erkenne ich immer mit Dank, aber blos herumzufr a-
gen, um einen zu beschadmen, mit ewigem Zergliedern alle Begriffe in

Nichts aufzulésen, und sich daran zu laben, das heil3t doch wohl nicht U n-
te rricht? Mimer, ich gehe fort! und wenn ich wieder zu dir komme, dann

werde ich fragen; dann beantworte mir nur die leichte Frage: mufd der
Mensch leben? Ich werde bald kommen, denn du brauchst wohl so wenig
Bedenkzeit zu Antworten als zu Fragen? Lebt wohl! D)

Balder. Mimer lasse ihn nicht in dieser Laune von Dir, zeige ihm Licht, das
ihn durch die Verwirrung und die Finsternisse die er uberall zu finden
glaubt, leite.

Mimer. Er soll gehen!

) Der Grund dieser Hitze Heimdals, und der Frage mit der er Mimern verlaft, wird
sich im néchsten Gespréache, tber den Selbstmord, hinlanglich, fur den jetzt vielleicht
dadurch uberraschten Leser, entdecken.
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Balder. Bist Du dann wirklich von ihm beleidigt?

Mimer.  Nichts w eniger, aber ihm will ich in seiner jetzigen Laune den
Trost lassen, als ware ich es.

Balder. Fir so bdse kannst Du Heimdal halten, dalR es ihn trosten kdnne,
Dich beleidigt zu haben!

Mimer. In so ferne dieser Zug bleibend in seinem Charakter ware, freylich

nicht; aber als voriibergehend, ist er auch bey einem sehr guten Me n-
schen moglich. Heimdal ist in dem Zustand des Erwachens seiner Krafte,

er Ubte sie und die ersten Versuche gelangen. Er f uhlt dald noch viel fur
ihn zu erringen ist, und strebt immer nach neuen Eroberungen fir seinen

Geist, ohne auf die sichre Behauptung der bereits gemachten, zu denken,

und wer ihm die Ungewil3heit seiner fur ausgemacht anerkannten Wah r-
heiten zu zeigen sucht, den sieht er, beynahe unwillkiihrlich, als einen
Verhinderer seiner fernern Eroberungen an. Wem sein Unmuth dariber

ganz gleichgultig schiene, den hielte er fir einen Menschen, dem an seiner

Achtung gar nichts gelegen ware, und kénnte ihn daher nie lieben. Es ist
die3 ein allgemeines Schicksal eines jeden Menschen, wenn er anfangt
selbststandig zu werden, nur bey jedem nach seinem urspriinglichen Ch a-
rakter anders modificirt. Am wenigsten bricht dieser Unwille bey denen

aus, welchen die Natur eine blihende Ph antasie gab, wie sie Dir, Balder,
verlieh. Heimdaln treibt jetzt noch etwas herum, er winschte lieben zu

kénnen, und nichts entspricht seinen einseitigen Idealen.

Balder. Du verzeihst ihm also seine Hitze?
Mimer. Ich liebe sie anihm, biser Mann wird.
Balder. Aber wodurch ward er denn so aufgebracht?

Mimer. Weil ich ihm zeigen wollte, dafl3 er noch gar kein befugter Richter

Uber unser Zeitalter seyn kénne; und er dagegen erwartete: ich sollte ihm

Beyfall geben; ihn wegen seiner Unzufriedenheit mit der ve rderbten Welt
loben; ihm dann zeigen, wie doch zuletzt aus allen diesen Uebeln Gutes
entspringt, und sie nur der Menschheit zur fernern Ausbildung dienen; und

ihn dann versichern, daf3 er auch ein tichtiger Arbeiter nach dem Plan der
Vorsehung werden kénne.

Balder. DielR erwartete ich auch von Dir zu horen.

Mimer. Ich sagte Heimdaln einiges dahin gehorige, aber er schien nicht
dazu vorbereitet, sondern noch in einseitiger Laune zu seyn, und die Seele
mufl3 zuvor selbst im Gleichgewichte seyn, ehe sie Griinde gegeneinander
abzuwégen im Stande ist.
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Balder. Aber es hatt e ihn gewild ruhig gemacht, wenn Du ihm den Keim
zum Guten in den anscheinenden Uebeln gezeigt hattest.

Mimer. Rubhig vielleicht, aber nicht besser.
Balder. Wie verstehst du das?

Mimer.  Guter Balder, nichts scheint beym ersten Anblick unschuldiger

und sch icklicher fir den Menschen, als den verborgenen Wegen der Vo r-
sehung nachzuspuren, zu suchen ob sich nicht in dem unbestimmt sche I-
nenden Lauf der Schicksale der Menschheit dennoch ein gerader For t-
schritt zur Ausbildung finden l&3t, und ob die Fortschritte d es ganzen G e-
schlechts fir dieses Erdenleben, uns nicht gleichsam Birgschaft fur den

Fortschritt des ganzen von uns gewinschten Lebens, wovon dieses Erde n-

leben nur ein Theil ist, abgeben: aber auch diese Bemihung kann fir uns

schadlich werden, wenn wir nich t Uber unser Herz wachen. Das Licht, das

uns oft in glicklichen Stunden hieriber aufgeht, kann uns leicht blenden

und stolz machen. Dadurch daf} wir den Plan der Vorsehung gleichsam zu
Ubersehen glauben, halten wir uns leicht fur selbstgeschéftige Mitarbeit er
derselben, und setzen uns in Gedanken eine Stufe hoher als andere Me n-
schen, die wir fur vollig untergeordnet annehmen. Wir vergessen auch

sehr leicht, da3 unsere Einsicht in diesem Falle doch nur problematisch

bleibt, und wer nicht nach unserer Hypothes e den Plan der Vorsehung b  e-
fordert, der ist uns ein Verruchter, den wir vertilgt wiinschen oder vollig
verachten, nachdem unsere Gemithsart leidenschaftlicher oder gro 3-

mathiger ist. Kurz wir werden Ubermuithig und aus dem, dem Anschein
nach, edelsten Bestreb  en unsers Geistes, kann die schlimmste aller Folgen

die Verketzerungssucht in allen ihren Arten folgen. Die Stimmung Hei m-
dals schien mir sich sehr dahin zu neigen, und defRhalb wollte ich nicht,
ehe er demiuthiger gestimmt war, Gber Gegenstande sprechen, die uns auf

Religionsbegriffe durften geleitet haben.

Balder. Ich habe aber o6fters Uber diesen Punkt mit Heimdal gesprochen,

und ich verdanke ihm gréf3tentheils meine erweiterte Denkart in der Rel i-
gion, er sprach jederzeit wider den Sektengeist, und gegen die Verketz e-
rungssucht.

Mimer. Mit Feuereyfer, nicht wahr?
Balder. Heftig wurde er meistens, aber das ist seine Art.

Mimer. Diese Entschuldigung hort man jetzt haufiger als sonst, und di e-
ses ist eine meiner Klagen gegen unser Zeitalter, dal? man zu glauben
scheint, der Mensch musse so seine Art haben, und sich nicht nach dem
Leisten eines moralischen Compendiums richten. Diese Nachsicht gegen
Eigenheiten, die nicht thatig gegen die jetzige Verfassung streiten, bere I-
tet den Menschen zu, ein Spiel fir diejenig en zu werden, die sich derse |-
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ben zu ihrem Vortheil zu bedienen wissen. Wenn dieser Entschuldigung

noch in unserer Erziehungslehre gehuldigt wird, wie die Eigenheiten, die

sich die Anfuihrer der neuen Padagogensekte erlauben, gar nicht zweifeln

lassen, ?) so fiirchte ich, daR die meisten unserer kiinftigen jungen Leute
hinlanglich vorbereitet sind, um ein Fang fur die immer mehr einreisse n-
den geheimen Gesellschaften zu werden.

Balder. Anstatt mir Hoffnung einer bessern Zukunft zu geben, finde ich
auch Dich gen eigt, mir die meinige zu rauben.

Mimer. Das will ich nicht, aber eben so wenig méchte ich dich den Ta u-
schungen einer von einem gutmuithigen Herzen bestochnen Phantasie
Uberlassen. Damit ich aber die Aussichten, die sich Dir eréffnen, ganz

kenne, und wir si e dann zusammen priifen kdnnen, so erzahle sie mir; ich

werde sie ohne Unterbrechung anhoren.

Balder. Nun wohlan! Vorher aber mul3 ich alles zu vergessen suchen, w o-
durch gestern Heimdal meiner Phantasie die Fliigel beschwert hat. Diel3

wird nicht besser gesch  ehen, als wenn ich mir, nach Dichterart, die Bege i-
sterung einer Gottheit erflehe. Zu dir, wohlthatige Menschenliebe, will ich

mich wenden; zu dir! die du den Eigennutz aus der Brust des Denkers so

oft verbanntest, wahrend er, gefesselt mit Ketten falscher Vernunf t-
schlif3e, seine Allmacht laut verkindigte; Zu dir! die du den Laugner de I-
nes heiligen Vaters, des Weltschopfers, dennoch durch die Kraft deiner
allmachtigen Abkunft zwangest, sich und andern die Beforderung des

Glucks des Nachsten zur Pflicht zu mac hen; Zu dir, die du die Hand des
Menschen, der seine Pflichten noch nicht zu denken vermag, zum

Wohlthun leitest; zu dir, die du den Ueberflu3 des Reichen unter die Dur f-
tigen theilest. Erhére meine Bitte und erflille meine Brust! Von dir g e-
starkt, wage ich  es, dein nahes Reich zu verkindigen, und jetzt die Vorb e-
reitungen zu deiner allgemeinen Huldigung zu zeigen. i Kein Jahrhundert
hatte noch bessere Anstalten, Wahrheiten, die Einzelne entdekten, unter

Viele zu verbreiten; und in keinem war noch der Schaupla tz der Ehre und

Schande groRer als in diesem. Wer kann laugnen, dal3 die Masse der
Kenntnisse nun gré3er als jemals, und der Menschen, die sich um einen

Antheil an ihr bewerben, auch mehrere sind, als je ein Zeitalter aufzuwe I-
sen hatte. Diese Beschéftigung mit Gegenstanden des Verstandes vermi n-
dert den heftigen Einflul3 der Gegenstande flirs Herz, und macht uns d a-
durch weniger leidenschaftlich. Unsre Sitten sind sanfter, und wenn man

sie auch nicht biederer, als die der vorigen Jahrhunderte nennen kann, so
schweifen sie doch weniger aus. In den so gehal3ten barbarischen Jah r-
hunderten, zeigte sich doch ein Vermégen des Menschen, das vorher noch

nie so offenbar wurde; nehmlich das: einem Ubersinnlichen Interesse das

Zeitliche aufzuopfern. Unsere Zeit findet das He rz des Menschen schon fur
die hohe Idee der Vernunft gewonnen; wir sind nicht blof3 Birger eines

2) VVon welchen hier die Rede seyn kann, die sind wohl schon todt.

32



zeitlichen Staates, wir sind auch Burger unter der Gesetzgebung eines
ewigen heilgen Willens. Lassen wir die Erzieher der Neigung ihrer Zéglinge
zu sehr schmeic heln; viele werden dadurch weniger brauchbar, aber alle

dadurch selbststandiger werden. Lassen wir die Menschen sich durch g e-
heime Gesellschaften tauschen; sie werden dadurch lernen, dal3 Ve r-
nunftideen keine Geheimnisse sind, sondern jedem biedern und denke n-

den Menschen von selbst offenbar werden, und keinen andern gelehrt
werden konnen: und dieser Hang zu Geheimnissen wird sich dann selbst
ausrotten, wenn sie durch Schaden gelernt haben, dal’3 das Schlimme sich

in seinen Wirkungen dennoch verrath, und selbst das Gute sich unter der
Maske des Geheimnisses kaum vom Verdacht des Betrugs retten kann.
Sollte sich etwan unser Zeitalter von dem Vorwurf der Sklaverey und der

Unterdrickung nicht retten kdnne? Wer setzt unserm Zeitalter nicht Gri e-
chen und ROmer entgegen , als freye und grol3e Menschen? Aber waren
diese freye Menschen nicht auch Unterdriicker? Hatten sie nicht Sklaven?

Kann man daher sagen, sie stritten fur ihre Freyheit, oder mul3 man s a-
gen, sie stritten fur ihre Herrschaft? Gewil3, wir ndhern uns der wahren

Freyheit mehr. Aus den Jahrhunderten der Unwissenheit hat sich die Lei b-

eigenschaft noch erhalten, und wir vermindern sie nun. Wer Leibeigne hat,

kann nicht fur seine Freyheit, sondern nur fur seine Herrschaft kdmpfen;

diese Wahrheit wird nun erkannt, und d ieses giebt uns die Aussicht, auf
die kinftige Bildung eines freyern Staates, als bis jetzt sich noch in der
Geschichte findet. 1 Kein Vorwurf trift unser Zeitalter mehr, als der des
Luxus. Heimdal schilderte gestern seine traurigen Wirkungen so lebhatft,

dal er meinen Verstand durch mein Herz gefangen nahm, und ich ihm

recht liel3, um nicht mehr Kummervolles héren zu missen; aber nun sehe

ich auch davon Frichte, die der BegieBung so vieler Thranen, als das
Elend, das er uns bringt, kostet, werth sind. LaR3t e r uns oft den wahren
Lebensgenul? gegen Schimmer aufopfern, so gewdhnt er uns dafir auch,

die Form an den Dingen, die von uns sind, mehr als den rohen Stoff zu
schatzen, der nicht in unsrer Gewalt ist. Er giebt uns ausser den wirkl I-
chen Gitern noch Guter de  r Einbildungskraft, die wir geniel3en kdnnen,
ohne uns zu ubersattigen. Die gluckliche Einrichtung unsers Erdbodens
erfodert kaum den zehnten Theil seiner Bewohner, um sie alle mit den
nothwendigen Bedirfnissen zu versehen, und neun Zehntheil wirden
mussig seyn, oder alle wiirden neun Zehntheil ihrer Zeit dem Mussiggang

widmen mussen, waren sie nicht durch die Bedurfnisse des Luxus bescha f-
tiget. Alle Nachtheile des Luxus rihren nicht von ihm, sondern von der
Niedertrachtigkeit der Menschen her, die ihn gebrau chen, nicht um sich

und andern erlaubte Freuden der Phantasie zu verschaffen; sondern um

ihre Macht Uber andere zu beweisen. Die Ungleichheit der Vertheilung der

Guter bringt alle diese Nachtheile hervor, nicht der Luxus an sich. Aber

der Geschmack am Sché nen wird dadurch allgemeiner, und die grébern
Sinne auch in ihren Vergnigungen feiner und edler werden. Ich halte diel3

fur eine Veredlung des Menschen, wenn er immer mit freyerer Wahl g e-
niel3en lernt. Oder sollte ein Genul3 dadurch unmoralischer werden, daf3

der Verstand mehr Antheil an ihm nimmt?
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Am wenigsten werden unserm Zeitalter die grol3en Siege Uber den Abe r-
glauben streitig gemacht, wenn man auch nicht behaupten kann, daf3 er

vollig iberwunden sey, und ich brauche dartiber nichts zu sagen, sondern

hatte es vielmehr gegen den Vorwurf des Unglaubens zu vertheidigen.

Wird aber diese Vertheidigung schwer seyn? Man erzéhle mir doch einige

der Unglucksfalle, die die Freydenkerey hervorgebracht hat, welche nicht

mit hunderten, die der Aberglaube wirkte, kbnnten au fgewogen werden!
Offenbarer Unglaube kann der Gesellschaft nie gefahrlich werden, sondern

nur geheuchelter Glaube. Mimer! du kennst meine Achtung fur wahre R e-
ligion; und doch konnte ich den Menschen nicht hassen, der durch falsche
Schlisse verleitet, laut sagte: Menschen, furchtet keinen Gott, und trauet

auf keine Zukunft, die euch nie werden wird! Ich wirde einen solchen
Menschen bemitleiden; aber dafir den von ganzem Herzen verabscheuen,

der sich der, tief in das Herz des Menschen gegrabnen, Gefluhle fur R elig i-
on zur Erreichung seiner selbstsichtigen Zwecke bediente. Die Wahrheit

hat keine Untersuchung zu scheuen; mit Erhabenheit geht sie dem Spotter
entgegen, und ruhig erwartet sie den irrenden Denker. Die Freyheit der
Untersuchung wird uns ihr noch in die Arme fiihren. Geistesfreyheit ist das
grol3e Ziel, dem wir immer naher riicken, ohne Unterschied des Alters und

des Geschlechts. Der Druck, unter dem die Manner das weibliche G e-
schlecht hielten, néhert sich auch seinem Ende, und wir werden endlich
aufhéren, seinen Tugenden blol3 nach unsern, wahren oder eingebildeten,
Bedurfnissen den Rang anzuweisen; wir werden sie auch fur moralische

Wesen, nicht blo3 erkennen, sondern auch in der birgerlichen Gesel |-

schaft dafir gelten lassen. Sie werden uns denn weniger beh errschen,
wenn sie die Erlaubnis haben uns zu rathen. So nahert sich alles seinem
grof3en Ziele, der moralischen Cultur; und die Verfassung des Mensche n-

geschlechts wird das Symbol der Vortreflichkeit des Menschen seyn. Dein
Reich, allgttige Menschenliebe, w ird eines mit der burgerlichen Verfassung
seyn, und keiner deiner Lieblinge wird mehr von Landesgesetzen verfolgt
werden!

Mimer. Du hast die wahre Goéttin zu deinem Beystand herbeygerufen, und

ich getraue mir nicht, dir etwas trostlichers zu sagen; selbst Heimdal,

wenn er dich ganz angehort hatte, wirde eingesehen haben, dalR er dir

nicht mit besserm Grunde widersprechen kdnne, als e r das Gegentheilb e-
hauptet hat. Aber daran zweifle ich, dal3 er dich hatte zu Ende kommen

lassen.

Balder. Warum?

Mimer. Weil er entschlossen war, sich nicht trésten zu lassen. Wenn er

heute Abends zu mir kommt, und er kdmmt sicher, so wirst du diel3 deu t-
lich sehen. Hatte er untersuchen wollen, so wiirde er vor allem den Begriff

von einem Zeitalter genau mit dir festgesetzt, und ihr wiirdet dann wohl

gefunden haben, dal} ein jeder von euch recht haben kénne, nachdem ihr
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diesen Begriff bestimmtet. Oder ist es wi rklich geschehen und du hast mir
es nur nicht gesagt?

Balder. Nein, wir kamen zu bald tief ins Gesprach, und dann dachte ich

selbst, es kdnne hierliber wohl keine Verschiedenheit unter uns statt fi n-
den. Denn ich, und ich glaube jedermann, denkt sich unter einem Zeita |-
ter, die Handlungsweise der meisten in einem Zeitraum von 30 bis 50 Ja h-
ren lebenden Menschen, im Verhaltni3 zu seiner Vorstellung, wie die Me n-

schen handeln sollten.

Mimer. Ganz gut! aber eben in diesen Verhaltnissen liegt die Verschi e-
denheit. Man kann die Menschen einzeln betrachten, um zu sehen, ob sie

gut oder schlimm sind, und die Menschheit im Ganzen, ob sie sich eine

solche Verfassung gegeben hat, dadurch die bessern auch die gliicklichern

sind. In ersterer Ricksicht vergleichen wir die Men schen fast immer nur
mit unserm Ideal, nach dem wir sie gebildet haben wollen; in der zweiten
betrachten wir uns voraussetzungsweise als ganz tauglich zur Erfullung

ihrer Gesetze und ganz passend fur ihre Verfassung, und prifen, ob wir

dann das Ideal, nach  dem wir streben, nicht aufgeben missen: wir ko n-
nen daher im ersten Fall die Menschen sehr schlecht finden, ohne im a n-
dern Uber unser Zeitalter klagen zu kénnen. Das schlimmste Zeitalter, in

ersterer Rucksicht, ist: wenn die Menschen nicht gut seyn mogen; und im

andern: wenn wir es ohne Gefahr nicht seyn konnen. Heimdal hatte den
ersten Gesichtspunkt, und du den zweiten gefalit.

Balder. Dieser Unterschied ist wahr, und er leitet mich noch auf einen
Gedanken. Ich hatte zuvor, mehr von einer Art Begeisterung fortgerissen
als bedachtsam, gesagt: die Verfassung des Menschengeschlechts wirde

das Symbol der Vortreflichkeit des Menschen werden, und diel3 gabe nun

wohl die richtige Bestimmung des Werths eines Zeitalters ab, bey we |-
chem man mehr auf das Ganze der Verf assung, als auf die Befolgung de r-
selben durch Einzelne sehen mul3.

Mimer. Ja, Balder, diel ist meine Meinung von dem Werthe eines Zeita |-
ters. Die Einrichtungen jedes Jahrhunderts zeigen, auf welcher Seite die

Macht war; sie zeigen, welche Menschen ihre Vor satze auszufihren im
Stande waren, und bestimmen dadurch den Grad der Cultur, den die Me n-
schen flr dieses Leben errungen hatten. Der einzelne Mensch hangt nicht

von seinem Zeitalter ab; aber ob er seinen Geist durch bleibende Einric h-
tungen darstellen kann, und ob andre in diesen die Symbole ihrer Ideen

erkennen, und sie gelten lassen wollen, dariiber vermag er nichts. Reine
Moralitat hat ihren Wohnplatz einzig im Innern des Menschen, aber ob die
blo3e Befolgung der Gesetze und der Gebrauche, wenn sie auch oh ne Ein-
stimmung des Herzens geheuchelt werden, doch die Tugend gleichsam in
einer Schriftsprache darstellen, die bey den Tugendhaften lebendiges Wort
wird; dies hadngt von dem Siege der Wahrheit, und von der gréf3ern Fe r-
tigkeit, die Heucheley zu erkennen, ab, wodurch die Verfassungen geld  u-
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tert wurden. Ich Uberlasse mich oft den tréstenden Gedanken, daf3 wir uns

dem Punkt nédhern, wo die Menschheit lernen wird, dal’ sie auch hier am

glic klichsten lebt, wenn ihre Handlungen das Vorbild einer im Reiche der
Wahrheit und Liebe gehofften Zukunft sind, und wenn ihr die Vernunft

sagt, da’ kein Unte rschied dorten seyn kann zwischen Herr und Knecht,
sondern jeder als Vernunf twesen Gesetzgeber, und jeder als G eschopf

Diener dieses Gesetzes seyn wird; daf3 sie auch hier sich m it dem Namen
Birger in allen ihren Verhaltnissen b egnigt, als das schonste Vorbild einer
Gesetzgebung, die jeder will, und Antheil an ihr hat, und ihr dann doch
gehorchen muf3. Doch davon ein andermal, jetzt r ufen mich Geschéfte z u-

ruack. Auf dem W ege werde i ch dir erzahlen, was ich mit Heimdal sprach.
Du wirst ihn dann aufs  uchen.

(Die Fortsetzung kunftig.)

aus: Friedrich Schiller (Hrsg.): Neue Thalia, 3. Band 1793, Seite 51 i 54.

Anm.: Gesperrt gedrucktes wurde fett gedruckt.
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Versuch zur
Aufklarung
der Menschenrechte.

OPHISCHES

I OITRN ""\L Menschenrechte, Rechte der Menschheit,

Fiim oder Rechte der Menschen, sind Worter,
MORALITAL, RELIGION deren Gebrauch nun so allgemein ist,
D O dass es fast ein Mistrauen in die Aufkl

rung unserer Zeiten verrath, wenn man
voraussezt, diese Worter wirden nicht
von dem ganzen Publikum mit B
stimmtheit gedacht, und eine Belehrung
hierriiber kdme nicht viel zu spéat; und
dennoch glaube ich, dass diese Worter
nie mehr in Gefahr waren, entweder alle
Bedeutung oder wenigstens ihre Wirde
zu verl ieren. Wéahrend eine grosse Nation
die Wiederherstellung der Menschenrec

te zum Titel aller ihrer Unternehmungen gebraucht, wird eben dieser Nat

on von andern die Menschlichkeit abgesprochen; und indem sie Freiheit

und Gleichheit fur die nothwendige Bedingu ng des Besitzes dieser Rechte
ausgiebt, wird sie von andern, als ein Haufe Zerstorer der sittlichen Or

nung, die sich unbefugt zu Vormindern aller Nationen aufwerfen wollen,

und zugelloser Unterdricker angesehen. Wahrend diese Nation, wie sie

sich ausdruck t, allen Beleidigern der Menschheit den Krieg ankindigt,
sieht man sie selbst Handlungen austiben, die den Charakter der Mensc

heit verlaugnen. Diese Nation hat sowohl Anklager als Vertheidiger in allen
kultivierten Staaten von Europa, die aus Grinden fir u nd wider sie stre
ten; auch sehr viele Parteygénger, die eben dieses durch korperliche Sta

ke thun, oder doch darzu bereit wéaren. Beide Parteyen stellen die unve
ausserliche Rechte der Menschheit, entweder als gemeinschaftliche
Grundsatze auf, von denen si e ausgehen, und die ihre Gegner Uberzeugen
sollen; oder als unldugbare Gefuhle, die, wie sie glauben, den Gegentheil
muthlos machen und ihnen Sieg verschaffen missen. Beyde Theile gla

ben ihrer Vernunft oder ihrem Gewissen zu folgen.

Diese Erscheinun g beweist nun allerdings, dal3 der Begrif Mensche
rechte, noch sehr unbestimmt gedacht wird, und dass eine nahere Aufkl
rung hiertiber, kein tberflissiger Versuch sey.

37



Ich verstehe hier aber unter dieser Aufklarung keine streng philosoph  i-
sche Erorterun g dieses Begrifs, und keine systematische Darstellung aller
Menschenrechte; denn dieses wiirde ohne genaue Bestimmung, aller, den
Begrif Menschenrecht, vorhergehender Begriffe, und ohne einen streng
wissenschaftlichen Vortrag nicht geschehen kdénnen, und dah er meinem
Zweck, nicht Belehrung tber diesen Gegenstand, sondern nur Aufklarung
dariiber zu verbreiten, nicht entsprechen. Vielleicht giebt es einige Leser,
die die Worter Belehrung und Aufklarung Gber einen Gegenstand, fur
gleichbedeutend, und den Untersch ied fur erkinstelt halten, und es wird
daher nicht unschicklich seyn, diese Begriffe etwas zu erdrtern, um so
mehr, da ja ohnediess, die ungestorte Bemuhung sich aufzuklaren, wie wir
unten sehen werden, unter die vorziglichsten Menschenrechte gehort.

Aufkl arung tber einen Gegenstand hat man, wenn man den Weg kennt,

auf dem man zur volligen Kenntniss des Gegenstandes gelangen kann,

und frey von Irrthimern dartber ist , kurz, soviel weiss, dass man kein
Spiel des Betrligers oder Bewunderer des Prahlers wird; ihr folgt daher
erst die Belehrung Uber diesen Gegenstand . Um es durch ein Beyspiel
deutlicher zu machen, so wollen wir setzen; ein Mann habe hinléngliche

optische Kenntnisse, um verschiedene Tauschungen durch optische
Kunstgriffe, sich zu erklaren, er kenne , zu welchem Grad von Geschwi n-
digkeit es der Mensch durch Uebung bringen kann, er sehe die Nichtigkeit

des Glaubens an Hexen und Zauberer ein, und er wisse noch, dass sich

durch versteckte Elektrizitat, Magnete und dergleichen vielen wunderbar
scheinende a usrichten laf3t; ein solcher Mann ist vollig Gber die Tasche n-
spielerkunst aufgeklart; aber deswegen kann man noch nicht sagen, dass

er vollstandig dartiber belehrt sey, oder, welches eben so viel hiesse, dass

er sie vollkommen verstehe. Sich Uber jeden fir d ie Menschen wichtigen
Gegenstand aufzuklaren, ist die Pflicht eines jeden Menschen, aber die e i-
gentliche Kenntniss wird nur von denen gefordert, deren Hauptgeschéfte

es ist, sich mit diesen Gegenstande abzugeben. Belehrung gehort daher
fur den, der das Ges chéfte seines Lebens daraus machen will, etwas wic h-
tiges zu erforschen oder auszufuhren, aber Aufklarung dartber gehort fur
jedermann.

Unter allem, was fur die Menschen nun wichtig ist, haben ihre Rechte
den héchsten Rang, und die Aufklarung dariber ist daher fur alle Me n-
schen gleich wichtig; aber die vollstdndige Kenntniss derselben, kann nur
von dem gefordert werden, der berufen ist, GUber sie zu wachen, sey es,
dass Geburt oder Wahl, oder ein innerer Beruf ihn dazu auffordert. Ich
finde um so nothig er diess im Eingang dieser Abhandlung anzuzeigen, als
ich weder den Philosophen noch den Staatsmann belehren will, und ich

gestehe es frey, auch nicht kdnnte, noch den Burger und Bauer aufford e-
re, sich die Kenntniss des Philosophen und Staatsmanns eigen zu machen,
und beyder Ausspriche seiner Kritik zu unterwerfen; sondern weil ich ei n-

zig die Absicht habe, den Theil des Publikums, der weder auf Philosophie
noch auf Staatskunst Anspruch macht, Gber den wichtigsten Theil seiner
Rechte, die man vorzugsweise Me nschenrechte nennt, aufzuklaren. Digj e-
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nigen also, die schon uber diese Stufe erhaben sind, kdnnen entweder

diesen Aufsatz gar nicht lesen, oder, wenn sie die Gefélligkeit haben wo I-
len, so mbgen sie es als Richter thun, um zu sehen, ob ich den Weg zur

grand lichen Kenntnis der Menschenrechte gut bereitet habe.

Recht, in seinem ganzen Umfange, ist ein viel zu weiter Begrif, als
dass ich es wagte, sogleich eine Erklarung davon zu geben, die diesen B e-
griff erschopfen sollte. Unsre Sprache hat verschiedene Ausdriicke, die, da
sie alle unter dem Begriff, Recht, stehen, nothwendig die Merkmale dieser
Begriffe in sich enthalten; da sie aber auch in ihrer Bedeutung verschieden
sind, zugleich eine Erlauterung und Anwendung dieses Begriffs geben
mussen. Diese Ausdr Ukke sind folgende: es ist Recht; er hat Recht; er hat

das Recht; er thut recht. Beyspiele, wo diese Ausdriicke gebraucht we r-
den, mogen am besten dienen, uns ihre Verschiedenheit und Uberei n-
stimmung und daraus den Begrif von Menschenrecht festzusetzen. Es ist
recht , dass dieser Verbrecher einmal gestraft wird, ist ein Beispiel des G e-
brauchs der ersten Ausdriicke; er hat Recht , wenn er behauptet, die Sy m-
pathie ist eine Traumerey; er hat Recht auf die angranzende Wiese, er hat
Recht, Zolle zu erheben;  er thut r echt, wenn er sich einmal von N.N. b e-
zahlen lasst; sind es von den Ubrigen. Mehrere Beyspiele werden jede r-

mann beyfallen. Sucht man nun zu entdecken, worinn die Verschiedenheit

liege, so wird man folgende Unterschiede entdecken. Im ersten Fall wird

gesagt, dass etwas geschehen darf, mit dem Nebenbegrif, dass es auch

gut sey, dass es geschehe: im andern, dass man etwas behaupten darf,

ohne wider die Wahrheit sich zu versindigen; im dritten, da man in se i-
ner Besiznehmung von den Gesezen begunstigt werden mis se; im vie r-
ten, dass man einen im Allgemeinen fir erlaubt erklarten Vortheil auf i m-
mer oder auf bestimmte Zeit sich besonders zueignen durffe; im funften

dass man etwas vor seinem Gewissen verantworten konne. Allem diesen
Gebrauch des Wortes Recht, liegt a ber, wie man sieht, das Erlaubt sein
zum Grunde, und zwar nicht ein voriibergehendes Erlaubtseyn, sondern

ein bleibendes ; das ist, ein durch Geseze der Religion, der birgerlichen
Verfassung und der Wahrheit bestimmtes. Die erstern zwey Ausdriicke
beziehen si ch aber aufs Allgemeine und zeigen nur an, dass etwas nicht

wider die Geseze ist; aber lassen es unentschieden, ob es durch dieselben

geboten oder blos erlaubt ist; weit 6fter werden sie daher verneinend g e-
braucht; es ist nicht recht, dass und so weiter; e r hat nicht Recht u.s.w.,
in welchem Falle ihre Bedeutung bestimmter ist; und etwas schlechte r-

dings Gesezeswidriges anzeigt. Ganz deutlich ist es dagegen, dass in den
Ubrigen drey Ausdricken keine Gebotenseyn liegt, und das immer darinn
vorausgesezt wird, dass man uberhaupt gerne thue, das man nun mit
Recht auch darf, aber wenn man nicht mehr will, auch nicht muss.

In dem lezten Ausdrucke: er thut recht, liegt noch der Nebenbeqgrif,
dass man das, was uns gesezlich (in so ferne wir nehmlich die burgerl i-
chen Gesetze allein darunter verstehen) erlaubt ist, auch vor der Geset z-
gebung des Gewissens verantworten konne. Da man nur selbst von der

39



innern Verpflichtung urteilen kan und die Ausiibung des Rechts in so ferne

mir Gewissenssache ist, Uber die niemand mi t Gewalt entscheiden darf, so
kann freilich von dem Recht ein hdchst ungerechter Gebrauch gemacht

werden, ohne dass es gehindert werden kan. Weil wir aber nur eine Erkl a-
rung von Recht in der Beziehung suchen, um zu wissen, welche Rechte wir

haben, und welc he andere haben, und der Gebrauch derselben unserem

und anderer Gewissen uberlassen werden muss, so kan und darf diese
Gewissenseinschrankung nicht als ein Merkmal in die Erklarung des Rechts

aufgenommen werden. In so ferne man also ein Recht hat, hat man freye
Willkuhr, innerhalb dieses Rechts zu thun, was man will . Folgende Erkl a&-
rung wird also nothwendig richtig seyn; ein Recht ist die gesetzmassige
Erlaubnis, nach eigener Willkiihr in einem gewissen Falle zu handeln . Mei-
ne Rechte bestehen nun in der Summe dieser Falle.

Wenn es nun Falle giebt, wo die Willkiihr unter keiner Bedingung au S-
ser mir eingeschrankt werden darf , SO machen diese Falle die Mensche n-
rechte aus. Ob es solche Falle giebt, soll nun der Gegenstand unserer U n-

tersuchung seyn. Wir haben erst gesehen, dass blosses Erlaubtseyn kein
Recht giebt, welches auch allgemein bekannt ist, wie die Redensart zeigt,

erlauben will ich es ihm wohl, aber kein Recht soll er mir daraus machen;

und daraus entspringet schon die Vermuthung, dass blosse Widerse zung
kein Recht nehmen kénne. Die Widersetzung muss nehmlich selbst erst
gesetzmassig seyn, wenn sie nicht ungerecht genennet werden soll. Alles

kommt daher darauf an, wie weit die Gesetze die Willkihr einschranken

kénnen, und daher wird es néthig seyn, un s einige Aufklarung Uber das,
was zum Gesetz gemacht werden kan, zu verschaffen.

Wir begreiffen unter ~ Gesetz immer die Vorschrift, nach der etwas g e-
schehen muss, und dieses Missen nehmen wir in doppelter Bedeutung,
nemlich, in so ferne keine Mdglichk eit da ist, dass etwas anders geschehe,

wie z.B. bey den Naturgesetzen, oder in so ferne etwas zwar anders ¢ e-
schehen kan, aber nur unter Voraussetzung des Missbrauchs der Freiheit,
wie bei den Sittengesetzen. Die burgerlichen Gesetze dirffen den Sitte n-
gesetzen daher nie widersprechen, weil sie sonsten den Misbrauch der
Freiheit gebiethen wirden. Diese Sittengesetze kiindigen sich dem Me n-
schen unmittelbar in seinem Bewusstseyn an, und wenn seine Freiheit

gleich nicht durch sie gebunden ist, so ist doch ihr Ge bot fur ihn u n-

laugbar. Sie bedirffen keiner menschlichen Bestatigung, sondern werden

von uns mit der Achtung erkannt, die Gesetze, die uns ein allerhdchster

heiliger Wille giebt, von uns fordern. Da die burgerlichen Gesetze aber

durch einen Menschen gegebe n sind, so kénnen diese Gesetze von andern
Menschen nur dann fir gultig erkannt werden, wenn sie entweder jene
Sittengesetze selbst sind, die in der Gesellschaft nur als Befehle vorgetr a-
gen werden, auf deren Uebertretung auch zeitliches und von Menschen
veranstaltetes Wehe gesezt ist, oder wenn ihre Vernunft selbst die Gute

des Gesetzes einsieht, oder wenn sie diesen Menschen von einer Gottheit
unterstitzt glauben. Da aber das lezte bey einer etwas kultivirten Nation
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nicht ohne Prifung angenommen wird, und diese Prufung sich auf die U  n-
tersuchung grundet, ob das, was dieser Mann zum Gesetz macht, Gottlich

seyn kan, welches auch nur durch Vernunft entschieden werden kann, so

kommt alle Verbindlichkeit der Gesetze auf das an, ob sie der Vernunft

gemass sind. Es wird zwar vieles als Gesetz befolgt, das nicht verninftig

ist. Z.B. dass der Landmann seine Aecker nicht durch einen Zaun vor den
Verwustungen des Wildes schitzen soll; allein diese Befolgung griindet

sich auf die in langer Zeit nach und nach gewothnte Unte rdrickung, und
keiner, der des Namens Mensch wurdig ist, wird solche Verordnungen, des
Namens, Gesetz, wirdig finden. Da die Vernunft nun eigentlich die wahre

Gesetzgeberin ist, so kan nichts ihr Widersprechendes diesen Namen ve r-
dienen. Die Vernunft urthei It nun nach Zween Gesichtspunkten Uber die
Gute der Gesetze; nehmlich nach der Stimme des Gewissens und der R e-
ligion, und nach der Schicklichkeit  der Gesetze zur Erreichung eines b e-
stimmten Zwecks , den Gewissen und Religion gut heissen. Der allgemei n-
ste Zw eck den die Menschen nur haben kénnen, ist dussere Glickseeli g-
keit bey einem guten Gewissen, und die Gesetze gehen daher auf die g u-
ten Sitten an sich und dies sind die moralischen und allgemeinen Gesetze ,
oder auf das aussere Wohl, und dies sind die burgerlichen und besondern

Gesetze , deren Zweck darinn besteht, zu verhindern, dass das Laster nicht

aussern Wohlstand bewirken konne. Aus diese kurzen Erérterung wird nun

sehr deutlich werden, das nichts mehr dem Wesen eines Gesetzes zuwider

ware, als ein Gesetz, das das Wohl anderer beschrankt, um das Wohl e I-
nes Einzigen ohne Rucksicht auf Verdienst zu grinden und das die blosse

Willkuhr dieses Einzigen zum Gesetz machte. Dies zeigt uns nun ein u r-
sprungliches Menschenrecht, nemlich, dass er seine Willkihr , nicht von
der blossen Willkiihr eines andern einschranken lassen darf. Und an di e-

sem Leitfaden glauben wir die Menschenrechte auffinden zu kénnen, wenn

wir nur immer Acht geben, ob der Mensch in gewissen Féllen durch sichtl i-
che und verninftige Griinde, die ausser der Willkihr eines andern liegen,
eingeschréankt werden kan, oder nicht; wo nur die Willkiihr eines andern

ihn einschranken kdnnte, da hat er ein Recht, seiner Willkuhr zu folgen.

Am deutlichsten fallt nun in die Augen, dass, da ihn nur blosse Willkthr
einschranken konnte, wo sein Benehmen ohne allen Einfluss auf das mit
Vernunft oder Recht zu fordernde Wohl anderer ist. Ich finden hier keinen

Beysatz, mit Vernunft oder Recht, welches, wie wir gesehen haben, be y-
nahe ein gleiches bedeutet, nothwe ndig, weil die Gerechtigkeit selbst all e-
zeit eine Storerin des Wohls der Bosewachter ist. Dieser Einfluss kann

aber nicht Statt finden 1) bei Gewissenssachen, in so ferne nicht das B e-
tragen in Handel und Wandel, sondern der Trost fir das Herz eines Me n-

sche n allein von ihnen abhangt. 2) In Meinungen, die blos wissenschaftlich

sind, oder nur zur Prifung vorgetragen werden. Diese Menschenrechte

sind unter dem Namen Gewissens und Gedankenfreiheit bekannt; erstere
bezieht sich vorzuglich auf die Religion. Die Ge wissensfreiheit kan also e i-
nem Menschen nicht genommen werden, und alle Gesetze, die dieses

thun, fuhren den Namen Gesetz mit Unrecht. Die Grunde fur diesen Satz
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sind unter mehreren diese: Die Religion ist, wie allgemein anerkannt wird,

ein wahrer Trost de r Menschen und keine Plage; sie trostet ihn tber seine
moralischen Gebrechen, bringt ihm Mittel zur Starkung im Guten, und
vermehrt die Grinde, welche die Vernunft allein zur Rechtschaffenheit
darbietet, damit, dass sie die Auslbung der Gerechtigkeit und a ller T u-
genden, zugleich als Gebot eines heiligen unabanderlichen Willens ank n-
digt, der zugleich unser genauer und allwissender Richter und Belohner

ist: wie kan also Religion von einem Menschen geboten werden? Was
kiimmert ihn, wo wir Trost finden, und wom it kan er zeigen, dass er der
Bevollméachtigte des Allerhdchsten ist? Da es eben so wahr ist, dass uns
Vernunft schon allein sagt, was Recht und Unrecht, und die Religion uns

nur die gehdrige Starke zum Guten giebt, wie kan die Religion, die wir b e-
kennen, u ns zu birgerlichen Geschaften tauglich oder untauglich machen?

Nicht die Religion, die wir bekennen, sondern die Starke und Beharrlic h-
keit im Guten, die uns unsere Religion giebt, macht uns zu biedern oder
schlechten Menschen; und jemanden deswegen mehr zu trauen, weil er
sich zu einer Religion bekennt, die ich fur die beste halte, ist eben so u n-

vernunftig, als wenn ich einem jeden, den ich weiter gar nicht kenne, vo I-
lige Macht Gber mein Vermdgen geben wollte, weil er mir versprochen hat,
mich nicht zu best ehlen, sondern meinen Vortheil aufs beste zu besorgen.

Ich kan also nicht von der Religion auf die Gite eines Menschen schlie S-
sen. Aber wird man sagen: ich kann doch urteilen, ob eine Religion nicht

selbst schlechte Grundsatze begunstige? Allerdings: aber dann sind diese
schlechten Grundsatze, die mit den moralischen und verniinftigen burge r-

lichen Gesetzen unvertraglich sind, der Grund, warum ich einem solchen
Menschen nicht trauen darf, aber nicht seine Religion, die als solche keine
Grundsatze des Betragen s enthélt, sondern sie nur dem Gewissen ei n-
scharft. Religionen, deren Gottesdienst unmoralisch ist, missen in dieser
Rucksicht zwar verboten werden, aber der Gegenstand des Verbots sind

dann diese Handlungen ; als falsche Religionen koénnen sie nicht durch G e-
setze, sondern nur durch Aufklarung aufgehoben werden. Ferner misste

ich aber auch, um eine Religion als falsch zu verwerfen, wenn solches aus

einem andern Grunde, als weil sie der Vernunft und dem unbestochenen
Gewissen oder dem reinen sittlichen Geflhle zuwiderlaufende Grundséatze
beglnstigt, geschehen sollte, unmittelbar von Gott Uberzeugt seyn, dass

sie falsch ware, welches sich aber kein verninftiger Mensch einbilden

kann, sondern wenn er diese Einbildung hat, so ist er ein i Narr. Dieses
hartscheinend e Urtheil wird jedermann einleuchten, wenn er bedenkt,

welch ein unbandiger Stolz von einem Menschen es ist, sich einzubilden,

er allein habe es verdient, dass ihn Gott vor so vielen Millionen seiner Mi t-
brider auszeichne! Christen kdnnte auch dies Uberzeug en, dass Christus
sel bst nie zu i1irgendeiner Sekte sagte:

sagte: Aviele, di e zu mir s age Wunddd egethran
in deinem Namen, werden nicht in das Himmelreich kommen. Dies halte
ich fUr hinreichende Grunde, um die Gewissensfreiheit unter die Me n-
schenrechte zu setzen. Da man aber keine Freiheit hat, wenn man nicht
handeln darf, wie man will, so begreift die Gewissensfreiheit nicht blos die
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Religion, in so ferne sie blos bekannt wird, sondern auch in so ferne zu ihr
gehorige Uebungen angestellt werden, wenn diese Uebungen nicht den

Sitten und den verninftigen burgerlichen Gesetzen zuwider sind. Es ¢ e-
hort also freye Religionsausibung, in so weit als sie andern nicht b e-
schwerlich fallt, unter die Menschenr echte. Aber im Gegentheil muss auch
wieder jedem erlaubt seyn, seine Meinung Uber jede Religion zu sagen

und ihren Einflufd auf das Herz zu beurtheilen. Nur in dieser letzten Riic k-
sicht gehort freyes Urtheil Uber Religionssachen unter diese Rubrik; denn

in s o fern beurtheilt wird, ob ein Satz einer Religion in den ihr zur Rich t-
schnur dienenden Bichern enthalten sey oder nicht, ob eine gewisse C e-
rimonie ihr wesentlich oder nicht, alt oder neu sey, gehort zur Gedanke n-
freiheit. Ich habe hier Gewissensfreiheit nu r auf Religion bezogen, weil
sich alle Félle, wo sie Statt finden muss, auf Religion, d.i. auf das innere

Heil des Menchen beziehen, das einen andern nichts angeht. Was den G e-

brauch der Freiheit Gber Religion zu urtheilen betrift, so kan man gewisse

Gebrau che einer Religion lacherlich finden, ohne wider die Menschenrechte

zu sundigen, aber man darf nicht Gewalt brauchen; dies thut man aber

wirklich, wenn man durch Spott den andern stért. Man kan zum Beispiel

den langen Tag der Inden fur eine lacherliche Cer imonie erklaren, ohne
sich zu versindigen, aber man thut nicht recht, wenn man seinem Spott

wahrend dieser Cerimonie selbst freyen Lauf lasst. Nun wollen wir zur n a-
hern Auseinandersetzung der Gedankenfreiheit Gbergehen.

In so ferne man nicht wissen k an, was einer denkt, so ist freylich u n-
maoglich, sich einer Herrschaft Gber Gedanken anzumassen. Aber dies
heisst auch nicht Freiheit, sondern Gedankenfreiheit  findet nur dann Statt,
wenn ich meine Gedanken, ohne mich einer durch Gesetze bestimmten
Straffe auszusetzen aussern kann . Am unwiderstehlichsten ist die Uebe r-
zeugung, dass kein Mensch ein Recht haben kann, mir die Entdeckung der
Wabhrheit zu verbieten und meine Krafte zur Vervollkommung der Wisse n-
schaften zu gebrauchen. Ich halte mich hier mit keinem Beweiss auf, weil
unsere Zeiten kaum ein Beyspiel mehr liefern, dass Entdeckungen in den
Wissenschaften als Verbrechen geahndet wurden, sondern gehe zu einer
andern Frage Uber: nehmlich gehort es zu den Menschenrechten, meine

Meinung Uber alles frey sagen zu konnen. Ich glaube, dass diese Frage
unbedingt mit Ja zu beantworten ist. Denen diese Beantwortung nicht
nach ihrem Sinn seyn mag, gebe ich zu bedenken, dass sie hier das Ko n-

nen nicht mit der wirklichen Ausiibung verwechseln; denn da kan gar oft

der Fall kommen, dass es nicht allein klug, sondern sogar Pflicht ist seine
Meinung nicht geradezu zu aul3ern; dies aber muss mir Uberlassen werden

und keine Gesetze konnen mich einschranken, die mich im Gegenthell

auch nicht vor dem Schaden sichern, den mir ein un kluger Gebrauch me i-
ner Willkiihr zuzieht. Vorziglich schien die Gedankenfreiheit gefahrlich,

wenn sie sich in Kritiken Uber die Gesetze, Verfassungen, Religionen und
Verordnungen ausserte. Aber auch da wird die Furcht verschwinden, wenn

man Beurtheilung ein er Sache von eigensinniger Verwerffung, und den
Entschluss tber gewisse Verordnungen dem Landesherrn Vorstellungen zu
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machen, von Ungehorsam unterscheidet. In welchem Lande sich die G e-
setze nur den leztern zur Ruge vorbehalten haben, wird alles durch b e-
scheidene Beschwerden ausgerichet werden; wo man aber allen Tadel,

sey er auch noch so bescheiden, fur ein Verbrechen erklart, da giebt es

freylich keine anderen Mittel, seine Gedanken zu erdfnen als mit bewafn e-
ter Hand, wie bey der Revolution in Paris, oder durch Brand, wie in Co n-
stantinopel. Der Erfolg der Unterdrikung der Gedankenfreyheit kan bei

einem Volk, das denkt, (denn von andern als z.B. von dem grossten Theil

der Russischen Voélkerschaften, von den ganz gemeinen Pohlen und U n-
garn u.d.m. ist hier die Rede nicht) kein andrer seyn, als das sich d e-
liberirende Clubbs in deridirende Complots verwandeln.

Die Gedankenfreyheit &ussert sich vorzuglich in drey Wirkungen, in der

Pressfreiheit, der freymuathigen Unterhaltung und der vertraulichen Co r-
responden z. Ueber die Pressfreiheit ist schon genug geschrieben worden
und ich verweise meine Leser auf die vielen Auffsdze, die in allen lourn a-
len zerstreut sind; nur fige ich hinzu, dass ich eine Censur fur ein Bedur f-
niss eine jeden Staats halte, aber sie muss sc hon gedrukte Schriften und
keine Manuscripte censiren. Eine solche oberherrliche Censur von Schri f-
ten, die den Staat angehen, hielte ich fir sehr nazlich, weil man dadurch

manche schlechte Absicht eines elenden Schriftstellers, der der nur g e-

wohnlichen Cen sur auszuweichen weiss, vereiteln konnte, da man durch
Verbot einer solchen Schrift ihr ofters eine Wichtigkeit giebt, welche sie

sonst nie erhalten hatte, und weil doch auch keine gute Schrift durch den

blossen Eigensinn des Censors unterdriickt werden ko nnte. Die freimath i-
ge Unterhaltung gehdrt zu den Glickseeligkeiten des Lebens, und wehe

der Regierung, die ihren offenen Beurtheiler fur ihren geféahrlichsten Feind

héalt. Die Correspondenz gehort gleichfalls unter die Annehmlichkeiten des
Lebens, aber ich g estehe, dass es hier am schwersten ist, zu bestimmen,

wie weit hier Polizey ihre Aufsicht treiben kbnne, ohne die Menschenrechte

zu beleidigen. Denn wenn es von einer Seite wahr, dass die Regierung

kein Recht auf meine Geheimnisse haben kann, so ist es von der andern
auch wieder wahr, dass ihr durch die vollkommene Freiheit der Corre S-
pondenz, in den meisten Fallen die Freiheit benommen waére, Ve r-
rathereyen zu entdecken. Ich fir meinen Theil halte dafir, dass die Regi e-
rung bey einem gegrindeten Verdacht das R echt habe, jede Correspo n-
denz aufzufangen, aber, dass sie dann die Menschenrechte beleidigt, wenn

sie ausser dem Fall der Verratherey, irgend einen zum Nachtheil der Co r-

respondenten gereichenden Gebrauch von ihren Entdeckungen macht, und
wenn sie an statt  durch gegrindeten Verdacht zu dieser Gewaltthatigkeit
aufgefordert zu seyn, sie verubt, um erst Verdacht zu schopfen.

Nachdem ich gezeigt habe, dass Gedankenfreyheit zu den Mensche n-
rechten gehoret, so brauche ich nicht weiter zu beweisen, dass die
Freyheit sich aufzuklaren zu den heiligsten Menschenrechten gehort. Di e-
jenigen die sich so selbstsiichtig tber andere Menschen erheben, und i m-

mer so wegwerfend vom Volke sprechen, als wenn sie zu einer héheren
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Gattung von Geschopfen gehdrten, wirden gewiss ni e fragen: ist es gut,
dass man das Volk aufklare? wenn sie bedéachten dass das Ja oder Nein

auf diese Frage, zugleich das Ja oder Nein auf folgende ist: sind die, we I-
che das Volk regieren, weise und gerecht? Sind sie es, so wird nur ein
aufgeklartes Volk si e zu schatzen wissen; sind sie es aber nicht, so wird
freylich nur ein dummes und feiges Volk sie ertragen kdnnen.

Die Menschenrechte, die wir bisher durchgegangen haben, sind zwar
unverlezbar, aber sie kdnnen von jedem Menschen in verschiedenen Gr a-
den ausgeubt werden, ohne dass sein moralischer Werth deswegen zu b e-
zweifeln ist. Nun aber kommen wir zu gewissen Rechten, die mit den
Pflichten gegen sich selbst so genau verwandt sind, dass der Mensch sich
selbige nicht verzeihen kann, ohne seine moralis che Wirde, entweder
wirklich oder scheinbar zu verliehren, wenn er den unwiderstehlichen
Zwang nicht vor den Augen der Welt beweisen kann. Der Mensch steht
nehmlich unter allgemein anerkannten Gesetzen, die er, wenn er nicht von
der Stufe eines verninftige n, einer Religion fahigen Wesens herabsinken,
und zum allgemein verdammten Verbrecher werden will, schlechterdings
befolgen muss, als, um einige anzufihren: nicht falsches Zeugnis zu g e-
ben, nicht aus Faulheit und Bereicherungssucht zu stehlen, nicht aus E I-
gennuz und blosser Willkihr und Hass zu morden; wenn er daher durch

Gewalt in eine Lage versezt wird, wo er diese heiligen Gesetze nicht beo b-
achten konnte, so wird er zum Thier erniedrigt, und er hat daher das

Recht ja sogar die Pflicht, den Tod einem solc hen Leben vorzuziehen.
Wenn er also so gar den Tod, einer solchen Lage, wo er auf Moralitat Ve r-

zicht thun musste, vorziehen soll, so handelt er vollig lasterhaft, wenn er
sich freiwillig in eine solche Lage stirzt, und ein solcher Mensch wird mit
Recht ein Verworfener genannt. Werden nun die Verbote, die daraus

fliessen; ich darf auf meine moralische Freiheit nicht Verzicht thun, b e-
trachtet, so entstehen daraus Pflichten gegen mich selbst: wird aber nun
darauf Rucksicht genommen, welche Zumuthungen mich unm ittelbar oder

auf entferntere Art in eine solche Lage sturzen wirden, so gehort die We i-
gerung, solche Zumuthungen anzunehmen zu den Menschenrechten, und

wer gegen eine solche Weigerung Gewalt braucht, sindigt gegen die
Menschheit. Wir Uberlassen hier die P flichten gegen sich selbst der Moral
und betrachten hier die Sache nur unter dem Gesichtspunkt des Rechts:

nur ist hier noch zu bemerken, dass gewdhnlich die Pflichten gegen sich

selbst, mit blossen Rechten sehr oft verwechselt werden. Ein einzig Be y-
spiel wird hinlanglich seyn, auf diesen wichtigen Unterschied aufmerksam

zu machen. Wenn ich alle Krafte aufwende, mein durch nichts verwirktes

Leben zu erhalten, meine Menschenrechte zu schitzen, so erfulle ich die
Pflichten gegen mich selbst; wenn ich aber etw as gefundenes, worauf
niemand Anspriiche hat, mir allein zueigne, wenn ich auf die aussere Ehre

sehe, die mein Rang mir giebt, so bringe ich nur meine Rechte in Au S-
Ubung. Pflichten gegen mich selbst sind so heilig, als die gegen andere,

aber meine Rechte di e auf meinen Vortheil abzielen, kann ich mir verze I-
hen. Der allgemeine Ausdruck, unter dem diese Rechte kdnnen begriffen
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werden, ist dieser: Niemand darf Handlungen von mir fordern, wo ich sein
blosses Werkzeug ohne alles Selbsturtheil Gber Recht und Unrec ht wére
oder schiene, und wodurch ich von der birgerlichen Gesellschaft ausg e-
schlossen wirde . Dieses geschiehet nun, wenn ich jemand meinen Korper

zu seinem willkiihrlichen Gebrauch Uberlassen und wenn ich auf alles E i-
genthumsrecht Verzicht thun soll. Um mi ch hiertber deutlich erklaren zu
konnen, so wird es nothig seyn, zuvor uber die Achtung, die der Mensch

seinem Korper schuldig ist, etwas zu sagen, weil es mir schon zur Last g e-
legt wird, und ich meine offentliche Achtung dadurch verliere, wenn es

scheint, als ware mir der Gebrauch, den man von meinem Kdrper machen

mdochte, gleichgultig. Unser Korper verdient als Werkzeug, wodurch wir

unsre Vernunft kund machen, eine Achtung, die diesem Beruf angemessen

ist. Man mag so sehr von Vorurtheilen sprechen, die den Menschen verle i-
ten sollen, das innere Geistige mit dem Aeusseren blos korperlichen zu
verwechseln, so wird man es doch nie dahin bringen, das der Mensch von

sittichem Geflihle die Ausspriche dieser Ubermenschlichen Weisheit ane r-
kenne, wenn er auch nicht i hre Sophismen zerstéren konnte. Man sage,

was kimmert mich mein Kdrper, wenn ich tod bin, meinetwegen fressen

ihn die Hunde; so wird es leicht seyn, die meisten Personen, die nicht di e-

ser Meinung sind, zum Schweigen zu bringen, aber schwer, einen einzigen

zu Uberzeugen. Man suche zu beweisen, dass ein Madchen ihre korperliche
Unschuld verlieren kdnne, ohne ihre Seele zu beflecken, man gehe weiter

und behaupte, dass ein solches Madchen an moralischem Verdienst d a-
durch gewinne; es wird eben so leicht seyn, di e meisten Zuhdrer so weit

zu bringen, dass sie nichts dagegen sagen kdnnen, aber eben so schwer,

sie lebendig davon zu tberzeugen. Der Grund zu dieser Erscheinung, wird

man hierauf sagen, liegt in tief eingewurzelten Vorurtheilen, die nicht so

bald der Sti mme der Vernunft weichen. So findet man ja, dass sich Leute

im Finstern fUrchten, die von der Nichttigkeit der Gespenster vollig Ube r-
zeugt sind. Dieser Einwurf, dinkt mich, leitet auf den rechten Gesicht S-
punkt, aus welchem die Sache betrachtet werden muss. Woher kommt die
Furcht im Finstern wenn es keine Gespenster giebt? Fragen wir in dem

zum Beispiel angefuhrten Falle, und die Beantwortung dieser Frage best a-
tigt die Nichtigkeit der Gespenster; wenn wir also hier fragen, woher

kommt die allgemeine Meinung, dass Beschimpfungen des Koérpers den
Menschen herabwirdigen, wenn es doch nicht wahr ist, so kbnnen wir ho f-

fen, dadurch der Entscheidung auch naher zu kommen. Die Antwort ist

leicht: weil wir aus dem Betragen gegen den Koérper, das Interesse, das

man an uns erer Seele nimmt, beurtheilen . Dieses Urtheil wird von uns,
auch auf alles, was wir unser nennen, ausgebreitet. Wir zahlen den gewiss

nicht unter unsere Freunde, dem die Geschenke, die wir ihm machen,
ausser ihrem Marktpreiss nichts werth sind. Da nun aber nicht wohl eine
andere Art, uns Achtung zu erweisen Statt findet, als die durch den Werth,

den man dem Unsrigen(worunter unser Korper vorziglich gehért) giebt,

so ist diese Art zu schliessen richtig und also der Werth, den wir auf das
Betragen gegen unser n Korper legen, keine Vorurtheil, und wir kiindigen

46



auch durch unser ausserliches Bezeugen den Werth an, den wir uns nach
unserm Gewissen beylegen zu durfen glauben.

Eine jede Handlung, die daher einen korperlichen Nachtheil fir uns
hat, kiindigt entwe der an, dass wir von andern nicht geachtet werden,
oder dass wir uns selbst nicht achten, oder doch, dass wir zu schwach
sind, uns bey unsern Rechten zu schitzen. Daher kommt das misliche
Licht, in dem ein Mensch, dem seine Rechte mit Gewalt entrissen word en,
erscheint. Man muss sich immer sagen: er ist unschuldig daran, um ihn
nicht schuldig zu finden.

Da wir nun die Pflicht haben, wie oben gezeigt wurde, nie auf Sel b-
sturtheil Uber Recht und Unrecht Verzicht zu thun, so haben wir auch ein
Recht, uns allem zu widersetzen, was eine solche Verzicht ankindigen
wirde. Aus diesen leztern folgen vorzuglich die Menschenrechte, da die
Verzicht selbst schlechterdings verboten ist, und also in diesem Fall die
Weigerung nicht blos ein Recht, sondern eine Pflicht ist. Die hauptsac h-
lichsten hieraus entspringenden Menschenrechte sind folgende: 1) Ich darf
alle Dienste verweigern, die eine blinde Ergebenheit erfordern, oder auch
nur scheinbar machen. 2) Meine kdrperliche Freiheit darf nicht nach Wil -
kuhr beschrankt we rden. 3) Ich darf nie als ein blosses Werkzeug der Lust
anderer gebraucht werden. 4) Ich darf in keinem Falle, auch nicht im Tode
als Thier behandelt werden. Ich verstehe hier unter Behandlung blos das
Betragen gegen mich in so fern es ohne gewaltthatigen Einfluss ist. Die
erstern Rechte machen den Uebergang von Pflichten gegen sich selbst zu
den Menschenrechten aus, und was die Verweigerung solcher Handlungen
betrift, die es wirklich beweisen wirden, dass ich mich nach der Willkiihr
eines andern allein rich te, so gehort sie unter die Pflichten gegen sich
selbst, weil es nicht von mir geschehen darf; aber was nur den aussern
Schein angehet, gehért unter die Menschenrechte, weil es nie geset z-
massig gefordert werden darf, ob es gleichwohl Félle geben kann, wo i ch
freiwillig von diesen Rechten etwas vergeben darf. Es wirde zu weitlaufig
seyn, hier alle einzelne Falle durchzugehen. Ich mache hierbey nur die
Bemerkung: alle Sprachen sind reicher an Wdrtern, den zu bezeichnen,
der sich dieser Gattung Menschenrechte begiebt, als den, der sie beleidigt,
weil es am meisten in der Macht des Menschen steht, sich bey diesen
Rechten zu schitzen. Der Schmeichler macht den Anfang dieser Verze I-
hung der Menschenrechte, der in einigen Fallen noch zu entschuldigen ist.
Von ihm au s giebt es dann unzahlige Stufen, die sich bei dem Banditen
endigen, der ein wahrer Verworffener ist. Ich unterscheide den Banditen
von dem Moérder. Denn der Mord des Banditen hat der zu verantworten,
der sich seiner bedient. Der Bandit ist einzig dadurch V erbrecher, dass er
Bandit ist, so lange er ausser der Vollziehung der erhaltenen Auftrage ke I-
ne anderen Schandthaten begeht. Man siehet daraus, wie bei dem Band i-
ten sich noch einseitige Moralitat finden kann, weil er seine Verbrechen
auf das Gewissen ander er begeht. Sein eigentliches Verbrechen begehet
er wider die Pflicht gegen sich selbst. Die zweite Gattung von Mensche n-
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rechten betrift alle Arten von Gefangenschaften, die nicht durch Verbr e-
chen welche gesetzmassig erwiesen, und o6ffentlich bekannt wurden, ver-
dient worden ist. Hier ist das arme Schlachtopfer ganz unschuldig und

auch keine Sprache hat einen Ausdruck, der einen solchen Unglicklichen
herabwurdigt. Unsre Achtung gegen ihn steigt aber doch in dem Verhal t-
niss, als er seine Kréfte gebraucht, sich s eine ihm entrissene Freiheit wi e-
der zu verschaffen. Diese Beleidigung der Menschenrechte ist leider noch

sehr haufig und ihre Spuren, die man in den Bastillen jedes Landes findet,

sind der traurige Beweiss, dass wir noch weit entfernt von wahrer Aufkl a-
rung sind, weil ich Beleidigungen der Menschheit noch mit dem Vorwand
politischer Nothwendigkeit decken lassen, ohne dass jemand laut dagegen

spricht. Ich verstehe hier nicht unter dagegen sprechen, dass man im al I-
gemeinen dagegen schreibt, denn diess geschieh t, sondern dass man sich

im einzelnen Fall dawider erhebt. Niemand ist unter Gesetzen sicher, die

in der wichtigsten Sache fur ihn, in seiner personlichen Freiheit das Spiel

der Willkihr sind. Zwang zum Soldatenstand gehort grésstentheils auch

unter diese Gattung der Verletzung der Menschenrechte. Die dritte Ga t-
tung begreift diejenigen Rechte, welche mich sichern, kein blosses Mittel

zur Befriedigung der Wolliste anderer zu werden. Auch hier findet das

Statt, was wir schon bey der ersten Gattung bemerkten, dass die Spr a-
chen reich an Woértern sind, die den brandmarken, der diese Mensche n-
rechte vernachlassigt, als den, der sie beleidigt, weil es auch sehr oft in

der Macht des Menschen steht, sich dabey zu schiitzen. Der Lustigmacher

fangt hier die Reihe an, und sie endigt mit dem Kuppler. Zwischen diesen
beiden Stufen giebt es eine Menge anderer, die ich dem Leser selbst zu

ordnen uUberlasse. Die Beleidigung dieser Menschenrechte trift vorzuglich

das weibliche Geschlecht, und weil dies fiur schwacher als das mannli che
gehalten wird, so hat hier die Sprache meistens den Beleidiger gebran d-
markt. Hure ist der einzige mir bekannte nachtheilige Ausdruck, der das

weibliche Geschlecht in dieser Rlcksicht trift. Das hdchste Verbrechen di e-
ser Art der Beleidigung der Menschen rechte ist die Nothzichtigung. Die
vierte Gattung der Menschenrechte enthalt diejenigen, die blos das auss e-

re Betragen gegen mich betreffen, das in der Art, wie man mit mir

umgeht, und in der Behandlung meines Kérpers nach dem Tode bestehet.

Dieses Recht k ann ich mir verzeihen, wenn ich vernlnftige Grinde dazu

habe, ohne mich herabzusetzen. Sie kbnnen auch beleidigt werden, wenn

wichtige Grinde es veranlassen, ohne ein Verbrechen gegen die Mensc h-
heit zu begehen. Oft ist eine solche Behandlung, wo ich nur al s ein tier i-
sches Wesen angesehen werde, blosser Scherz. Wenn aber ein Mensch

gar zu gleichgultig gegen solche Behandlungen ist, so nennt man ihn e i-
nen Schmarozer, einen Cyniker u.s.w. und spricht ihm das Ehrgefuhl ab.

Den, der diese Menschenrechte zu leich tsinnig beleidigt, nennt man einen
frechen tbermuthigen Menschen, und spricht ihm alles feinere Geflihl oder

selbst die Menschlichkeit ab.

Nun komme ich zur lezten Classe der Menschenrechte, die ndhmlich
diejenigen unter sich begreift, die die Bedingu ng sind, dass er ein Mitglied
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der burgerlichen Gesellschaft seyn kann. Sie entspringen daraus, dass wir

alle mit gleichen Anspruichen gebohren werden. Wenn also ein Mensch das

Recht hat, sich Eigenthum zu erwerben, so haben es alle. Da nun das

Recht, sich E igenthum zu erwerben, die Grundlage aller burgerlichen Ve r-
fassung ist, so kann keinem Menschen diess Recht genommen werden, so

lange er sich nicht unwirdig gemacht hat, ein Mitglied der burgerlichen
Gesellschaft zu seyn. Die Leibeigenschaft raubt dieses Re cht, und sie ist
also ein Verletzung der Rechte der Menschheit. Alle Verbote, mich ausse r-
halb des Landes, wo ich gebohren bin, anséassig zu machen, ohne mein
Vermogen in diesem Landen zu verliehren, verletzen dieses Recht und

sind daher Beleidigung der Mens  chheit; die diess heisst das Eigenthum S-
recht aufheben, wenn man mir nicht den freyen Gebrauch meines Eige n-
thums lasst. Die Art des Erwerbs kann zwar zum Wohl des Ganzen eing e-

schrankt werden, aber nicht der Gebrauch des Erworbenen. Der unmoral i-
sche Gebrauch st durch die Gesetze schon verboten, die die unmoral i-
schen Handlungen verbieten.

Die genaue Bestimmung, in wie ferne die Erwerbsmittel vom Staate
eingeschrénkt, oder einzeln ausschliessend ertheilt werden durfen, liegt

ausser den Grenzen dieser Abh  andlung. Die Regel, nach der diese Verf u-
gungen zu prufen sind, ist folgende: lede Einschrankung der Erwerbmittel
oder ausschliessende Ertheilung derselben ist ungerecht und kan nicht G e-

setz werden, wenn sie die Rechte der Menschheit beleidigt und nicht das

Wohl des Ganzen sondern die Bereicherung einzelner zum Zwecke hat.

Dies waren die vorzuglichsten Menschenrechte, die ausser den oben b e-
merkten Ausnahmen niemand beleidigen darf, ohne ein Bdsewicht, und
niemand aufgeben darf, ohne ein Verworffener zu seyn.

Nun entsteht diese Frage: konnen diese Rechte nicht verlohren we r-
den? Die Antwort ist kurz diese: la, durch Verbrechen. Wer nehmlich die
Menschheit in andern nicht achtet, der verwirkt die Achtung der Mensc h-
heit in ihm. Aber auch nur durch Verbreche n kdnnen sie verlohren werden
und nicht durch blose Vergehungen, Verbrechen findet nehmlich Statt,

wenn ich so handle, als gébe es kein Gesetz ausser meiner Willkiihr und
meinem Vortheil. Eine Uebertretung der Gesetze aber, zu der mich Le i-

denschaft oder son stige Versuchungen verleiten, ohne dass ich mich de S-
wegen von dem Gehorsam gegen die Gesetze Uberhaupt lossage, ist Ver-
gebung . Der Sprachgebrauch ist hierinn nicht immer gernau und kan es

auch nicht seyn, weil oft der Unterschied unter Verbrechen und Verge hung

nur in der Gesinnung liegt, Uber die es oft schwer zu urtheilen ist, und

nicht in dem Aeussern der Handlung. So kénnen zwey Menschen eine gle i-
che Summe stehlen. Der erste ist ein wahrer Dieb, der das Eigenthum

keines andern achtet, so bald er glaubt, nicht ertappt zu werden. Der a n-
dere war in einer Noth, die ihn so sehr angstigte, dass er der Versuchung,

ihr abzuhelfen, nicht mehr widerstehen konnte. Der erste ist dann ein
Verbrecher, aber der zweyte hat sich nur vergangen. Der erste hat daher

auch sei n Eigenthumsrecht verlohren und kan kein Mitglieder burgerlichen
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Gesellschaft mehr seyn - Der zweite wird zwar mit Recht geztichtiget aber
hat sein Menschenrecht nicht verlohren und kan wieder in den Schoos der

Gesellschaft aufgenommen werden. Der Gesichtspu nkt, aus dem man die
Uebertretung der Gesetze einsieht, ist daher entweder der der strengen
Gerechtigkeit , die blos das Verhéltniss der Handlungen zum Gesetz b e-
trachtet, oder der, der Billigkeit , die auf die Gesinnungen und die Lage des
Handelnden Rucksich t nimmt. Die Nachsicht, die jeder Mensch bedarf, fo r-
dert ihn auf, mehr nach Billigkeit, als nach strengem Recht zu richten und

ohne die entschiedensten Beweise niemanden seiner Menschenrechte ve r-

lustig zu erklaren.

Haufig ist auch der Fall, dass Mens chen durch lange Sklaverey von i h-

ren Menschenrechten gleichsam entwdhnt sind, keinen Begrif davon, und

kein Verlangen darnach haben, wie soll man sich gegen diese Menschen
betragen? Ich antworte, wie gegen Menschen. T Es ist wahr, sie wissen
sich oft in di e Freiheit nicht zu schicken, und haben keinen Begrif von dem
meisten Menschenrechten; Gewissens und Gedankenfreiheit ist fur sie

nichts; aber deswegen darf ich mich nicht so gegen sie betragen, als wenn

sie verdammt waren, immer in dieser Barbarey zu blei ben. Man soll diesen
Menschen allerdings keine Freiheiten und Rechte aufdringen, die sie nicht

zu gebrauchen wissen; aber man soll sie diese kennen lehren, die sie zu

ahnden anfangen und diese nicht mit Gewalt vorenthalten, die sie zu b e-
gehren wissen. So v el glaube ich wird hinlanglich seyn, den Begrif von

Menschenrechten aufzuklaren und einen denkenden Menschen zu b e-
urtheilen, ob er an seinen Menschenrechten gekrankt ist, in welchem La n-
de sie heilig sind, und wo die Regierungen ihrer spotten. Keine von al len

Regierungsformen steht mit ihnen in Widerspruch als der Despotismus, er
mag von einem oder von vielen, durch blosse tiberlegene Macht, oder im

Namen Gottes ausgetbt werden; alle anderen nehmen die Menschenrec h-
te in Schuz. Viele Schriftsteller haben die Menschenrechte zum Vorwand
genommen, Zerstorung aller burgerlichen Ordnung zu predigen. Es kan

seyn, dass viele durch Schwarmerey hingerissen es redlich gemeint h a-
ben, und dann verdienen sie Uber ihre Irrthimer belehrt zu werden; h a-
ben sie aber diese heili gen Namen zu ihrem Eigennuze schadenfrohen A b-

sichten gemissbraucht: so sind sie die schandlichsten Bdsewichter. Der
wahre Satz: alle Menschen werden mit gleichen Ansprichen gebohren,

verleitet zu den absurdesten Folgen, wenn man den eben so wahren au S-
ser A cht lasst: Kein Mensch wird mit einem Recht auf die Wohlthaten an-
derer gebohren. Ehe der Mensch also in den Stand kommt, seine Anspr -
che gultig machen zu kdnnen, so haben schon hunderte Anspriiche der

Dankbarkeit an ihn, die seine urspriingliche einschréanken . Diesistder U r-
sprung der Pflichten gegen Eltern und gegen den Staat. Die Kenntniss di e-

ser Pflichten ist so nothwendig als die Kenntniss der Menschenrechte. *)

Die Menschenrechte allein kan er sich nie vergeben; aber auch die Bele I-
digung dieser allein be rechtigt ihn, sich seiner Regierung zu widersetzen

und seine Klage vorzubringen. Wird er dann nicht gehort, so mag er einzig

von seinem Gewissen geleitet handeln. Wir sehen den glicklichen Zeiten
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entgegen, wo die Menschenrechte fur heilig erkannt, und wo d ie Regi e-

rungen dauerhaft seyn werden, und wir sehen die disteren Zeiten ve r-
schwinden, wo nur dadurch Ruhe im Staate war, dass die Regierenden | i-
stig, die Regierten dumm und beyde Theile aberglaubisch waren. Nie m 0-
gen sie wiederkommen, diese traurigen Zeite n und nie mdge es den

Werkzeugen der Finsterniss die leider noch so stark sind, gelingen, das
Licht zu ersticken, das unter Friederich, dem Einzigen, zu leuchten anfing.

*)  Anmerk. Wir wollen daher versuchen, in einem andern Aufsatz einige Aufk la-
rung Uber die Blrgerpflichten zu geben.

3
Johann Benjamin Erhard: Versuch zur Aufklarung der Menschenrechte , In:
Philosophisches  Journal  fir  Moralitat, Religion und  Menschenwohl,
herausgegeben von Carl Christian Erhard Schmid und Friedrich Wilhelm Daniel

Snell, Zweyten Bandes, Erstes Heft, Giessen bey Georg Friedrich Heyer, 1793,
Seitel T 41.

Offensichtliche Fehler und FalschSchreibungen wurden nicht berichtigt.
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schen. Solange aber beyde nur T6c h-
ter des Bedurfnisses sind, solange kdnnen sie auch mit keiner gréRern
Kraft und WeilRheit ausgestattet seyn, als zur Stillung desselben erforde r-
lich ist. Das Vermdgen im Menschen, dem Bedurfni? durch seine Vera n-
staltung abzuhelfen, muf3 aber nothwendig vorhanden seyn, ehe er von
den Umstanden zur En  twicklung desselben aufgefordert werden kann, und
jede Veranderung, jede Verbesserung, die nach und nach in der Erziehung
und Gesetzgebung vorgenommen wurde, mufd schon ihrer Méglichkeit
nach in den sie bewirkenden Seelenkraften gelegen haben, ehe sie durch
die Kultur zur Reife gelangte. Nur die Reflexion tiber die Ausserungen di e-
ses Vermdogens leitet ihn auf Principien, denen alle Verfigungen und Vo r-
schriften unterworfen seyn missen, um von ihm uneigennttzig gebilligt
werden zu kdnnen. Erst wenn Erziehung und Gesetzgebung in gewissen
Graden schon wirklich in der Welt waren, kann er sich die Aufgabe m a-
chen, die Moglichkeit ihrer Wirkungen, und die Ubereinstimmung mit se I-
ner moralischen Natur einzusehen, kurz, eine Theorie beyder Kiinste zu
versuchen. Bey diesem  Versuch sogleich systematisch verfahren zu wo I-
len, und von Grundsatzen auszugehen, die sich noch nicht durch den ga n-
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zen Zusammenhang der bisherigen Entwicklung der Menschen bestétigt

haben, sondern vielmehr diese Entwicklung selbst bestimmen sollen, ist,

(wenn es nicht eine bloRe Ubung der synthetisch verfahrenden Vernunft

seyn soll, die ihre Resultate noch einer weitern Kritik unterwirft) ein ve r-
wegenes Unternehmen, das, wenn der Eifer fir das System und die Eile es

zu realisieren mit der Wichtigkeit seine s Gegenstandes im Verhaltnif3
steht, fur den Menschen sehr verderbliche Folgen haben kann. Sicherer ist

es an der Hand der Erfahrung, durch die Moralitat orientiert, sich in der

Reflexion Uber den Gang des menschlichen Geistes, insoferne er der gr o-
Ren Aufga be der Erziehung und der Gesetzgebung fur das Bedurfnil3 g e-
wisser Zeiten, theils Geniige leistete, theils zu leisten glaubte, zu Uben,

und dadurch die Forderungen der Vernunft in ihrem Kampfe mit der Ta u-
schung der Vorurtheile, den Begierden und dem despotisc hen Stolze g e-
nau und zuversichtlich kennen zu lernen. Die Moralitat (nicht die von g e-

lehrter Wissenschaft abhangt, sondern die im Menschen unverkennbar

sich aussert) ist das einzige allgemein geltende Princip, durch das sich die
Menschen Uber philosophisch e Gegenstande verstandigen kénnen. Sie ist

das einzige Ziel, das wir nie bey unsern Untersuchungen aus den Augen

lassen dirfen, ohne Gefahr zu laufen, uns in leere Spekulationen zu verli e-
ren; und obgleich die Philosophen noch nicht Uber das Princip der Mor al
einig sind, so ist doch die Moralitat das Einzige, wornach sie sich in der
Untersuchung Uber ein Princip der Moral orientieren mussen.

Unter die vorzuglichsten Denkmale des Alterthums, die die Fortschritte

des menschlichen Geistes in der Gesetzgebung auf einem Theil des ang e-
nehmsten Weges seiner Kultur darstellen, gehort gewil3 Platos Republik.

Der Zweck derselben ist, die Moéglichkeit zu zeigen, wie die Idee der G e-
rechtigkeit realisiert werden koénne. In den beyden ersten Gesprachen sol I-
te anschaulich ge  macht werden, wie unbestimmt und schwankend die B e-
griffe von Gerechtigkeit selbst bey denkenden Menschen seyen, und wie

viel Schwierigkeit es habe, etwas, das sich nicht auf die positiven Verf u-
gungen des Staates grundet, Uber die Gerechtigkeit festzusetzen . In dem
ersten Buche bringt Sokrates den Sophisten Thrasymachus, welcher b e-

hauptet, die Gerechtigkeit sey weiter nichts als der Nutzen des Machtigen,
nach der ihm gewdhnlichen Methode zum Schweigen, indem er ihn in W i-

derspruch mit sich selbst setzt. Man s ieht schon aus der Seichtigkeit des

Angriffs, dald die Widerlegung keinen grosen Aufwand von Scharfsinn e r-

fordert haben kann. Sokrates scheint dieses selbst zu fuhlen, indem er

den Dialog mit folgender Anmerkung beschl i et

diesem Streit ergangen, wie dem wollistigen Schlemmer, der an einer
herrlich besetzten Tafel von jedem Leckerbissen kostet, aber dartiber von
keiner Speise ganz ges?@attigt wird.nf

In dem zweyten Buche tritt Glaukon auf, und fordert Sokrates feyerlich
auf, ihm zu s agen, was Gerechtigkeit sey. Es giebt, sagt Glaukon,
dreyerley Arten des Guten. Eine Sache ist uns entweder wiinschenswerth
um ihrer selbst willen, wie die Vergnigungen der Sinne, oder sie ist es uns
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um ihrer selbst und zugleich auch um ihrer Folgen willen, wie die Gesun d-
heit der Seele und des Korpers, oder sie ist uns nur angenehm um der
Vortheile willen, die sie uns gewéhrt, von welcher Art alle Kiinste sind,
welche wir des Gewinnstes wegen treiben. Nun fragt sichs, fuhr er fort,

unter welche Art des Guten du die Gerechtigkeit setzest? Unter die vo r-
zuglichste, antwortete Sokrates, nehmlich unter die Art des Guten, we I-
ches wir um seiner selbst und um der Folgen willen zugleich lieben. Hie r-

Uber denkt der grose Haufe ganz anders, versetzte Glaukon: dieser setzt

die Gerechtigkeit unter deine Kiinste des Gewinnstes, welche man blof3

des Nutzens wegen liebt, den sie uns gewahren. Nun laf3t sich Glaukon in

eine ndhere Untersuchung der Gerechtigkeit ein, zeigt zuerst die Natur

und den Ursprung derselben und sucht alsdan n zu beweisen, dal3 alle
Menschen der Gerechtigkeit blof3 gezwungen folgen, und daf3 sie hierinn

der Natur der Sache gemaf? handeln, weil das Leben des Ungerechten weit
besser und glucklicher ist, als das Leben des Gerechten.

Anfangs, sagt er, vor Errichtung der burgerlichen Gesellschaft, wuldte man
nichts von Gerechtigkeit. Ein jeder that, was er wollte, wenn er die Macht

dazu hatte. Da aber der Schmerz, Unrecht zu leiden, noch weit das Ve r-
gnlugen uberwiegt, das uns das Unrechtthun gewahrt, so traten die Me n-
schen zusammen, machten den Vertrag unter sich, einander nicht mehr

Unrecht zu erweisen, und schrieben sich gewisse Gesetze und Verordnu n-
gen vor, deren Befolgung mit dem Namen: Gerechtigkeit bezeichnet wu r-
de; so entstand die Gerechtigkeit, welche also schon ihrem Ursprunge
nach das Unangenehme der Einschrankung mit sich fuhrt. Denn die G e-
rechtigkeit ist nichts gutes fur den, der sie beobachten muf3, sondern fur

den, gegen welchen sie beobachtet wird; so wie hingegen die Ungerec h-
tigkeit etwas Gutes fur den ist, der sie begeht, und etwas Boses fur den,

wider welchen sie begangen wird. DalR aber die Menschen nur gezwungen

der Gerechtigkeit folgen, zeigt er aus folgendem Beyspiel. Wenn, sagt er,

beyde zugleich, der Gerechte und der Ungerechte, von Ungefahr den Ring

des Gyges fanden, wodurch sie unsichtbar wirden und daher ungestraft

alles thun koénnten, was ihnen nur beliebt, wie lange wirde wohl der G e-
rechte seinen Grundséatzen treu bleiben? Wirde er sich nicht bald auf die

Seite des Ungerechten neigen, und am Ende au f einer Strale mit ihm
wandeln? Der Ungerechte ist auch weit glicklicher, als der Gerechte. Um

diel3 zu beweisen, nimmt er zwey Personen an, von welchen der eine

hdchst ungerecht ist. Der eine als vollkommen in seiner Art weil3 allen se i-
nen Ungerechtigkeiten den Anstrich der gré3ten Gerechtigkeit zu geben,

da hingegen der andre als ein schlichter und einfaltiger Mann in der Bahn

der Gerechtigkeit mit festen Tritten wandelt, ohne sich um die Meinungen

der Menschen zu bekiimmern: und bey dem grosen Haufen eben d adurch,
weil er der gerechteste ist, in den Verdacht kommt, als war er der ung e-
rechteste. Was geschieht nun? Der Ungerechte, weil man ihn fur das G e-
gentheil halt, wird Uberall geschatzt und verehrt; man ist stolz darauf mit

ihm in n&here Verbindung zu komm en, man verschwendet Geschenke und

Ehrenstellen an ihn. Er ist der Abgott des Volks. Der wirklich Gerechte im
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Gegentheil wird gehasst und verfolgt. Gefangni3 und Schmach erwarten

ihn, und es ist ein Gluck fur ihn, wenn er unter so vielen Verfolgungen mit

dem Leben davon kommt. Auf welcher Seite ist nun das Gluck? UberdieR

hat auch der Ungerechte bey den Reichthiimern, die er sich zuzueignen

gewuldt hat, die herrlichste Gelegenheit, sich bey den Gottern durch
prachtige Opfer und Geschenke beliebt zu machen, un d er ist daher weit
mehr ein Liebling der Gotter, als der Gerechte, der den Goéttern nichts g e-
ben kann. Jener ist also mit den Gottern und Menschen wohl daran, da

dieser von beyden verachtet und gehasset wird.

Adimantus, Bruder des Glaukons, welcher glaub te, dafl} jener noch nicht
alles wider die Gerechtigkeit gesagt hatte, was sich wider sie vorbringen
Il i eCe, ni mmt darauf das Wort: Alch wie

rechtigkeit vor uns hast sprechen lassen, nun auch diejenigen auftreten
lassen, wel che sie lobpreisen. Wenn der Vater dem Sohn oder der Lehrer
dem Zdgling die Tugend anpreifl3t, so zeigt er ihm von weitem Ehrenstellen
und Belohnungen, welche den Gerechten erwarten. Nie loben sie ihm die

Gerechtigkeit als Gerechtigkeit, sondern nur in Rucks icht des Vortheils,
den sie uns verschaft. Aber alle diese Vortheile werden eigentlich dem U n-
gerechten zu Theil, der sein Handwerk recht versteht, und nicht dem G e-

rechten. Uberdies sind alle die Strafen, womit uns die Poeten im Untereich
bedrohen, bloR sin nlich und um nichts schlimmer als die Ubel, denen der
Gerecht hier in diesem Leben, durch seine Gerechtigkeit ausgesetzet ist.

Und noch oben darein sagen uns die Poeten, diese S6hne der Gotter, we |-
che am bef3ten von der Natur derselben unterrichtet seyn mis sen, dal} die
Gotter sowohl bey unsern Lebzeiten, als nach unserm Tod, sich durch O p-
fer aussdhnen lassen. Wer also viel opfert, dem wird auch viel erlassen,

wer aber nichts opfert, dem wird auch nichts erlassen. Auf welche Seite

wird sich nun wohl der feuri ge Jungling, wenn er diel3 alles zusammenhalt,

hinneigen? Wird er nicht lieber mit Klugheit ungerecht seyn und im Ube r-
flud und Reichthum leben, als gerecht in Armuth und Verachtung
schmachten wollen? Man beweise uns, fahrt Adimantus fort, daf3 die G e-

rechtigk eit an und fur sich und nicht blof3 in Ricksicht der Meinungen der
Menschen etwas Gutes und Ungerechtigkeit schon an und fir sich etwas

Bdses sey, und jeder, der das Gute liebt und das Bése halfit, wird von sich

selbst Uber sich und seine Handlungen wachen, u m an der Gerechtigkeit
nicht treulos zu werden, ohne eines fremden Wachters ndthig zu haben.

Wir fordern dich daher auf, Sokrates, uns diesen Beweild zu fiihren, denn

niemand ist dazu geschickter als du, der du dein ganzes Leben dergle i-
chen moralischen Unter  suchungen gewiedmet hast.

Diel3 alles ist nun blo3 Vorbereitung zu der Republik, deren sich Sokrates,

oder vielmehr Plato bedient, um seinen Begriff von der Gerechtigkeit au S-
zufuhren. Aber ohne noch die Richtigkeit oder Unrichtigkeit des platon I-
schen Begr iffs férmlich zu untersuchen, glaube ich im voraus beweisen zu
kénnen, dalR Platos Begriff nicht richtig seyn kann; denn geht man bis zur
Entstehung des Begriffes der Gerechtigkeit unter den Menschen zurlick
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und bemerkt die verschiedenen Stuffen seiner Entwi cklung, so findet es
sich, dal3 zu Platos Zeiten noch Ein oder mehrere Hauptmomente dieses
Begriffes fehlten.

Alle Fahigkeiten unserer Seele werden durch sinnliche Eindriicke geweckt,

und die Gesetze unsers Denkens selbst werden uns erst durch Reflexionen

Uber das Denken bekannt. Das Gemiuth hat zwar an dieser Entwicklung

schon von Anfange so viel Antheil als die Sinne, aber es wirkt dann uns
unbewuf3t, seinen Gesetzen nach, und wir erwerben uns nur nach und

nach die Freyheit in unsern Reflexionen, sie auf di e Gesetze, nach welchen
wir Uber Gegenstande reflektierten, selbst zu erstrecken. Dieser Fall findet
nothwendig auch bey unsern moralischen Einsichten statt. Alles was durch

den Menschen ist, ist auf zweyerley Art durch ihn; zuerst durch seine N a-
tur und da nn durch seine Freyheit. Jede Sache ist friher als ihr Begriff und

jede Handlungsweise é&lter als ihre Regel. In dem Bestreben, das dem
Menschen eigen ist, die Naturwirkungen durch Freyheit nachzuahmen,

liegt der Grund seiner Entwicklung, die also immer von zwey Bedingungen
abhangt, nehmlich: von den Originalen, die ihm die Natur, sowohl die
physische, die der Stoff seiner Handlungen ist, als die intellectuelle in ihm,

die diesen Stoff behandelt, aufstellt, und von dem Bestreben sie mit se I-
nem freyen Willen,  durch Kunst zu kopieren. Das erste ist in Ruksicht auf

seine willkUhrliche Thatigkeit zufallig, und nur das zweyte héangt von ihm

ab. Man hat bey der Erklarung der menschlichen Handlungen immer auf

Natur und auf Freyheit zu sehen. Alles, was im gesetzliche n Zusamme n-
hang stehet, der nicht mit freyem Willen von uns selbst gesetzt wurde,

gehort zur Natur im weitesten Sinne, und die Moralitat selbst, insoferne

ihr Gesetz in der Form unserer Vernunft nothwendig gegriindet ist, gehort

so lange zur Natur, als diese Form nicht durch uns selbst, nicht bloR3 e r-
kannt, sondern auch anerkannt ist. Die Ausbildung des Menschen ist also

von einer Seite immer zufallig, und er kann weder von Gesetzen des De n-
kens, noch des Handelns etwas wissen, ehe er veranlaldt wird, sie ausz u-

Uben, und ehe er mit Freyheit Uber das reflektiert, was er, durch seine
bloRe Natur getrieben, in Austibung brachte. Seine moralischen Einsichten
hangen daher vom Zufall ab, und er kann in seinem Zeitalter in dieser

Ruksicht wohl hervorragen, aber es nicht U berspringen. Das Verdienst,
das der Mensch bey seinen Handlungen hat, hangt nicht von seinen Ei n-
sichten, sondern von seiner Gesinnung ab, und ist an kein Zeitalter g e-

bunden. Bey gleicher Gesinnung kann er sehr verscheiden, nach dem

Maald seiner Einsichten, handeln, ohne dadurch in dieser Ruksicht besser

oder schlechter zu seyn. Nicht die Gesetze, die er erkennt, sondern die er
anerkennt und freythétig fur seine Handlungsweise festsetzt, bestimmen

nachst der Bestandigkeit, mit der er sie ausibt, seinen wahren moral i-
schen Werth. Der Stoff, der dem Menschen zur Entwicklung seiner moral I-
schen Einsichten aufgedrungen wird, ist von zweyerley Art; nehmlich er

besteht aus dem gefiihlten Bedurfnif3 nach erkannten Gesetzen zu handeln

und aus dem Erfolg, den die Erfahrung giebt, wenn er nach gewissen von
ihm bestimmten Regeln in der Wirklichkeit verfuhr. Das erste treibt ihn
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zur Spekulation, das zweyte berichtigt seine Spekulationen durch die E r-
fahrung.

Die erste Stufe sowohl der moralischen Kultur als der Verstandesbild ung
fangt damit an, daf} der Mensch sich gewdhnt etwas zu erwarten. In erst e-
rer Rucksicht lernt er wiinschen, und in zweyter vorhersehen. Auf was Art

er zu dieser Gewohnheit etwas zu erwarten gelange, a3t sich schwerlich

weiter erklaren, und ich nehme sie a Is ein unbezweifeltes Faktum an. Der
Wunsch ist der Zeit nach als die erste, und dem Werth nach als die g e-
ringste Entwicklung unserer Moralitat anzusehen. Er beweil3t schon eine
moralische Anlage in uns, denn wenn er auch noch keine moralische
Kraftauserung zeigt, so ist er doch schon eine Anzeige, dald wir uns als

einen moglichen letzten Zweck der Naturbegebenheiten zu denken anfa n-
gen. Die Vorhersehung ist der groste Feind der Wiinsche, und sie a3t sich

als das Negative des Wunsches betrachten, denn sie hebt ihn auf. Solange
der Mensch aber noch gar nichts erwartet, solange kann er auch nicht
winschen. Der Antagonism zwischen Winschen und Vorhersehen, ist der
Ursprung aller intellectuellen Ausbildung des Menschen. Der zweyte

Schritt besteht daher darinnen, zu suchen, seine Wiinsche mit den Vo r-
hersehungen in Einigkeit zu bringen, und sie durch diese zu beschréanken.

Von dieser zweyten Epoche an wird erst eine Geschichte der Menschheit
maoglich, da in ersterer der Mensch als moralisches Wesen noch gleichsam

als Emb ryon zu betrachten ist, in dem die Triebe noch ganz ungestort

durch seine freye Thatigkeit wirken. In der zweyten Epoche fangt er an,

das MiRRverhaltni3 zu bemerken, das sich zwischen der Erwartung und dem

Genul3 bey vielen seiner Winsche findet, und dadurch wird er auch auf
den unangenehmen Zustand aufmerksam, der daraus entsteht, daf? er
ungewil} ist, wie ihm seine Mitmenschen begegnen werden. Daraus en t-
wickeln sich die ersten Keime der Klugheitslehre, und die Bereitwilligkeit

sich einer Gesetzgebung zu unter werfen. Bey zunehmender Kultur muf3te

sich aber ein Widerspruch entdecken, der sich ofters zwischen seinen
Klugheitslehren, die sich nur auf die Beférderung seines angenehmen Z u-
standes erstreckten, und dem Betragen fand, das er beobachten mufite,

wenn eine a llgemeine Gesetzgebung mdglich seyn sollte. Durch die Ideen

einer Gesetzgebung muf3te er nehmlich sein Betragen nach einer Regel
bestimmen, die der andere auch beobachtete, und wodurch es mdglich

wurde, dal’ die Menschen auf die Art ihres wechselseitigen Bet ragens g e-
geneinander rechnen konnten. Diese Regel konnte aber sehr oft flir den

einen lastig seyn; ohne dal3 er einsah, dal3 ihm die Klugheit verbote, sie

zu Ubertreten. Klugheit und Gesetzgebung kamen nun in Collision, und es

entstund die Frage, durch was di e Lehren der Klugheit beschrankt werden
muften, um nicht mit der Mdglichkeit einer Gesetzgebung im Widerspruch

zu stehen. Dield wurde mit dem Wort Gerechtigkeit bezeichnet, das u r-
springlich, dem Wortsinne nach, diejenige Beschaffenheit eines Menschen

bedeut et, wodurch andere auf seine Handlungsweise gegen sie sicher
rechnen kénnen. Das Princip der Gerechtigkeit muf3te daher immer dem

Princip der Gesetzgebung ahnlich seyn, und das Pradicat gerecht bezog
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sich auf den Begriff, den man von dem, was gesetzmallig se y, hatte.
Recht war, was Uberhaupt; gerecht, was ohne Rucksicht auf méglichen

Zwang dem Gesetz gemalR geschah. Die Gesetzgebung konnte sich u r-
sprunglich nicht auf das Recht, sondern dieses mufite sich auf die Geset z-
gebung grinden. Das Recht kann nie den Gese tzen vorangehen, sondern
héngt entweder von gegebenen oder von a priori erkannten Gesetzen ab,

und ist also jederzeit ein Resultat der Gesetze, es mag positiv oder natt r-
lich heissen. Die erste Entstehung hat also das Recht, so wie die Geset z-

gebung, dem Bed rfni3 zu danken, das der Mensch hat, auf das Betragen
anderer gegen ihn zu rechnen. Die Klugheit befiehlt dem Menschen nur

nach seinem gré3tmoglichsten Vortheil zu streben, und also nur in so fe r-
ne Recht zu thun, als es nothwendig ist, um von den andern a uch Recht
fordern zu kénnen. Dazu ist nun nicht ndthig, dafld der Mensch gerecht sey,

sondern nur, dald er es scheine. Aus dem Gesichtspunkt des Vortheils b e-
trachtet, hat Thrasymachus vdllig recht zu behaupten: die Gerechtigkeit

sey nur ein Gut fur den, gegen den sie ausgeubt wird, aber ein Nachthell

fur den, der sie ausibt. Dal ein Staat im Ganzen um so gliklicher sey, je
gerechter alle seine Mitburger gegeneinander waren, muf3te sehr frih von

den Menschen erkannt werden, aber von dieser theoretischen Erkenntn if3
bis zur Einsicht der Verbindlichkeit, meinen einzelnen klar eingesehenen

Vortheil der Idee eines Ganzen, wie der Staat ist, nachzusetzen, ist ein

sehr grosser Sprung. So leicht die objectiven Vortheile der Gerechtigkeit
einzusehen waren, so schwer waren ihre subjectiven Nachtheile zu wide r-
legen. Die Nothwendigkeit des Scheins der Gerechtigkeit wurde von allen
zugestanden, aber Uber die Nothwendigkeit, es wirklich zu seyn, mussten

sich die Meinungen theilen. Diejenigen, welche die Gleichformigkeit der

Han dlungsweise und die Ubereinstimmung mit sich selbst, als das grosere

Gut empfanden, waren fiur die Sache, diejenigen, welche das grof3ere Gut

in die einzelnen Gentsse und Vortheile setzten, waren fur den Schein. E i-
gentliche Sittlichkeit zeigte sich bey den M enschen zwar schon in jeder
Epoche als Thatsache, und sie konnten, ihrer Natur nach, ihr die Achtung

nicht verweigern; aber zu sehr noch mit dem, was ihnen ein glikliches

oder lastiges Leben bereitete, beschaftigt, hatten sie noch nicht Uber das
moralisch Gute an sich reflectiert.

Um ein Gesetzbuch zu verfassen, war diese Reflexion auch nicht néthig,
denn diel3 braucht nur Rechte zu bestimmen. Um Rechte zu bestimmen,
lassen sich zwey Wege denken: der eine griindet ein vollig positives, und
der zweyte ein ur spriunglich natirliches Recht, das erst durch die Gesetze

positiv wird. Die urspringliche Idee eines Rechts ist, eine nach Regeln b e-
stimmte und dadurch vorauszusehende Handlungsweise, insoferne sie auf

das wechselseitige Betragen der Menschen gegeneinander Bezug hat. Di e-
ser Zweck kann auf den eben gedachten zwey verschiedenen Wegen e r-

reicht werden, nehmlich: man kann festsetzen, das Betragen, das sich
Menschen einmal von einander gefallen liessen, missen sie sich immer
gefallen lassen, und diel3 erzeugt das p ositive Recht im engesten Sinne
des Worts; oder man setzt solche Regeln des Betragens fest, wodurch a I-
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le, wenn sie befolgt werden, gleiche Vortheile geniessen, und diel3 giebt

ein natirliches Recht, weil dabey die Menschen, als vollig im Stande der

Natur, o hne dalR noch einer vor dem andern etwas voraus oder ihn zu i r-
gend einer Erwartung berechtigt hatte, vorausgesetzt werden. Die letztern

Rechte werden durch die Gesetzgebung nur der Form nach positiv, an sich

sind sie rational. Da aber die Menschen, ehe sie sich zur Idee einer allg  e-
meinen Gesetzgebung erheben konnten, schon durch das Bedirfnif3, mit
einander zu leben, gezwungen wurden, die erste Art von Recht zu ehren,

so war nie eine reine Gesetzgebung moglich, sondern jede Gesetzgebung

in der Wirklichkeit ka  nn nicht sowohl als urspringlich Recht erzeugend,
sondern vielmehr als die, durch Zufall entstandenen und fur heilig geha |-
tenen, Rechte reinigend, betrachtet werden. Jede Gesetzgebung in der
wirklichen Welt ist daher nicht sowohl constituirend, als vielmeh r reform i-
rend, indem sie die Mil3brauche abschafft, und dadurch die Menschen wi e-
der der urspriinglichen Gleichheit naher bringt.

Dieser Widerspruch zwischen der Gesetzgebung im Ideal, von der erst alle

Rechte anheben, und der Gesetzgebung in der Wirklichkeit, die schon
Rechte antrift, trennte bald die Philosophen von den Staatsmannern, und

fuhrte auf die uralte, aber, wie ich dafir halte, sehr unrichtige Behau p-
tung: dal3 etwas in der Speculation vortreflich und in der Praxis sehr

schlecht seyn konn e. Was dieser Behauptung in dem gegenwartigen Fall

einen Schein von Richtigkeit gab, ist: dafl} das, was in der Speculation als

die urspringliche Quelle aller Rechte erkannt wird, in der Praxis blos das

Ziel seyn kann, dem man sich nahert. Unternimmt man dah er die Grund s-
atze der Speculation in der Wirklichkeit unmittelbar in Ausibung zu bri n-
gen, so mul3 man nothwendig auf unibersteigliche Hindernisse stossen,

weil man handelt als ware der Zustand wirklich vorhanden, den die
Speculation voraussetzte, da doch di eser Zustand erst hervorgebracht
werden mul3. In der Idee setzt die Gesetzgebung vollige Gleichheit der
Menschen in Rucksicht auf die Gultigkeit der aus ihren Kraften und B e-
durfnissen entspringenden Anspriiche voraus, und sucht diese Gleichheit

fur immer zu  bewahren; in der Wirklichkeit trift der Gesetzgeber auf eine
auffallende Ungleichheit in der Schatzung der Giltigkeit der Anspriche,

die die Menschen im Verhaltnif? ihrer Krafte und Bedirfnisse machen ko n-
nen, und muf3 jene Gleichheit, ehe er sie bewahren kan n, erst zu bewirken
suchen.

Aus diesem Unterschied der Gesetzgebung in der Speculation und in der

Praxis entsteht nun ein doppelter Gesichtspunkt der Gerechtigkeit: sie

kann nehmlich als ein Betragen betrachtet werden, das sich ohne Ric K-
sicht auf mdglich en ausern Zwang den Regeln unterwirft, die fir Gesetze
gelten; und als ein ahnliches Betragen, das sich nach den Regeln richtet,

die durch ein Ideal der Gesetzgebung fir die menschlichen Handlungen
bestimmt werden. Diel3 erzeugte den Unterschied zwischen de m Betragen
des gemeinen Burgers und des Weisen. Die Nothwendigkeit mit andern
Menschen umzugehen, zwang die Philosophen, sich im gemeinen Leben
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nach der gewdhnlichen Meinung zu richten; die Richtung ihrer Speculation

aber leitete sie darauf, die gewdhnilch e Meinung als Richtschnur dessen,
was an sich fur wahrhaft gut gehalten werden sollte, zu verwerfen, und so

wurde die Speculation géanzlich von der Praxis getrennt. Durch die Tre n-
nung sank sie zur Sophitisk herab, und machte gleich andern unterhalte n-

den Kin sten fast gar nichts als einen Zeitvertreib aus.

So fand sie Sokrates. Ihm entgieng der Widerspruch nicht, in dem sich

dadurch die meisten Menschen mit sich selbst, Uber die wichtigsten Ang e-
legenheiten der Menschheit befanden, und er suchte ihn, soviel a n ihm
lag, zu heben. Das auffallendste war, dafl} die Menschen zu wissen glau b-

ten, was Gerechtigkeit, Schonheit und Tugend u. s. w. an sich seyen, und

doch im praktischen ganz anders urtheilten und handelten. Um diesen W i-
derspruch zu zeigen, und auf Einheit im Menschen zu dringen ohne sich
doch in seinem eigenen Betragen eines &hnlichen Widerspruchs schuldig

zu machen, muf3ten zwey Klippen von ihm vermieden werden. Er mul3te

das, was im gemeinen Leben fir Recht galt, und es doch nicht nach der
Vernunft war, in  seiner Bl6RRe darstellen, und sich doch im Umgange mit
Menschen darnach bequemen kdnnen. Er muf3te die Wahrheit besitzen,

und durch sie doch nicht genéthigt werden, sich von den andern Menschen
abzusondern. Der Mittelweg, den Sokrates hier einschlug, war ein e vorg e-
gebene Unwissenheit Uber diese Gegenstande; dadurch wich er dem Vo r-
wurf aus: wenn du das, was wir glauben, fur wahr haltst, warum suchst

du weitere Erkenntnif3, und wenn du bessre Erkenntnisse besitzest, warum

lebst du nach unserer Weise? Er konnte m it HUlfe seiner vorgegebenen
Unwissenheit jedem, der ihn belehren wollte, zeigen, dalR er im Wide r-
spruch mit sich selbst sey, also auch nichts wisse. Die Unwissenheit des
Sokrates erklare ich mir so. Ich sehe ein, daf3 ich in Ricksicht auf die R e-

sultate mein er Speculation, und die Vorschriften, die ich befolgen muf3,

um unter Menschen leben zu kénnen, in Widerspruch mit mir selbst bin;

da ich nun das eine nicht befolgen, und das andere nicht fur recht erke n-
nen kann, so muf3 ich, weil es unmdéglich ist, da3 der M ensch durch No t-
hwendigkeit zu etwas gezwungen seyn kann, von dem seiner Einsicht

nach das Gegentheil nothwendig seyn sollte, mich in dieser Einsicht irren,

und also bin ich unwissend. Ob diel3 wirklich sein Fall war, oder ob er es

nur, um andere belehren zu kénnen vorgab, lasse ich fur jetzt dahin g e-
stellt seyn. Aus dieser Quelle floss aber nothwendig die Art, auf welche

Plato den Sokrates seine Meinung Uber Gerechtigkeit vortragen lait. Er

mufte ihn eine ganz eigene Republik aufsstellen lassen, damit er nic ht,
nach seiner eigenen Methode, welche darinn bestand, die philosophischen
Definitionen der Menschen nach den Urtheilen, die eben diese Menschen in

dem gemeinen Leben fallen, zu prifen, widerlegt werden kénnte.

Der Gesichtspunkt, aus dem aber Sokrates u nd nach ihm Plato die G e-
rechtigkeit betrachteten, konnte kein anderer seyn, als der des Bedurfni S-
ses der Gerechtigkeit und der daraus gebildeten Behauptung, dal3 sie ein
Gut sey. Kein Staat kann ohne Gerechtigkeit bestehen, war eine Einsicht,
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die die Erfahr ung den Menschen aufgedrungen hatte; aber weiter konnte

ihn bloRe Erfahrung auch nicht bringen. Die Unentbehrlichkeit der birge r-
lichen Verfassung hatte er gleichfalls eingesehen, und daraus bildete sich

fur die Spekulation die Aufgabe: ob die Gerechtigkeit ein wahres Gut oder
ein nothwendiges Ubel fir den Menschen sey, dem er sich, um anderer

ihm unentbehrlicher Guter willen, unterwerfen muf3te? Die blo3 fur die

Klugheit kultivirte Vernunft entschied fir das letzte, seine moralische N a-
tur fur das erste. Um b eyde Ausspriche zu vereinigen, muf3te der letztere
Ausspruch entweder als Aberglaube verworfen, oder der erste ihm aufg e-

opfert, oder es mul3te gezeigt werden, dal3 beyde einander nur scheinbar
widersprechen. Die Entstehung der Idee von Gerechtigkeit hatte der

Mensch, wie ich gezeigt habe, dem Bedurfnil3 zu danken, das ihm diselbe

als zu seiner Gluckseligkeit nothwendig darstellte. Sie machte also einen
Bestandtheil seiner Idee von Glickseligkeit aus. Er konnte daher, zumal

da das moralische Gefuhl laut fur sie sprach, sie nicht fur eine Tauschung
und nicht nothwendiges Ubel erklaren, aber eben so wenig, da sie aus der

Klugheit entsprang, diese ihr unterordnen. Er muf3te, wenn er nicht einse i-
tig zu Werke gehen wollte, nothwendig versuchen, Gerechtigkeit und

Klughe it in Harmonie zu bringen und die Gerechtigkeit als einen Bestand t-
heil des htéchsten Gutes darzustellen. Als hdchstes Gut kann sie aber nur
insoferne gut seyn, als sie erreicht wird. Alles, was dazu gehort sie zu e r-
langen, ist nur ein Mittel zu einem Gut, a ber eben deswegen nicht selbst
ein Gut, und dadurch wird die Gerechtigkeit zu etwas, das keine Eige n-

schaft der einzelnen Handlungen der Menschen, sondern der durchgéang i-
gen Einhelligkeit aller zu ihrer Realisirung erforderlichen Handlungen ist.

Diel3 ist ein neuer Grund, warum er seine Idee von der Gerechtigkeit nur

in dem ldeal einer Republik darstellen konnte. Dadurch wurde aber auch

der Gesichtspunkt auf das gerichtet, was die Gerechtigkeit bewirkt, und

davon abgelenkt, in welcher Gesinnung sie eigentlich besteht, oder woraus
sie hervorgeht. Auch wurde die Gerechtigkeit nur von ihrer thatigen Seite
betrachtet, insoferne sie wirklich das Gesetzmallige einem jeden ertheilt

(Justitia distributiva) und in soferne sie wechselseitig fur die Forderungen,

die die Me nschen aneinander machen und fir die Dienste, die sie einander

leisten, das rechte Maald bestimmt (Justitia commutativa) fast ganz Ube r-
sehen.

Um sich bey dem Begriff der Gerechtigkeit nicht zu verwirren, muf3 man

die Gerechtigkeit in der Gesinnung und die Gerechtigkeit, in soferne sie
sich in Handlungen zeigt, unterscheiden. In der Erfahrung wird die G e-
rechtigkeit eines Menschen aus seinen Handlungen erkannt, in der
Speculation heil3t die Handlung gerecht, weil sie aus der gerechten Gesi n-
nung entspringt. Die gerechte Gesinnung &Rt sich aber wieder auf
zweyerley Art denken, nehmlich: als der Vorsatz alles das zu thun, was flr

recht unter den Menschen, unter welchen man lebt, gilt, und als der Vo r-
satz alles das zu thun, was an sich recht ist. In erster Ricksic htist die G e-

rechtigkeit ein aus der Erfahrung abstrahierter Begriff, im zweyten eine
Idee. Plato suchte die Idee der Gerechtigkeit, aber da er sie nicht in dem,
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was sie im Menschen ist, sondern in dem, was sie fur den Menschen ist,
aufsuchte, so muf3te er anstatt der ldee der Gerechtigkeit ein Ideal eines
gerecht handelnden Staates aufstellen, das aber, weil die Idee noch nicht
richtig gefal3t war, auch nicht das beste Ideal seyn konnte.

Um sich von der Unvollkommenheit dieser Betrachtungsart der Gerechti

keit zu Uberzeugen, war die Erfahrung nothwendig, dal? die Menschen nie

das Ideal der Gerechtigkeit als ein Produkt der politischen Kunst darstellen
werden, sondern dal} sie einzig durch die freye Befolgung des Sittengese

zes durch jeden einzelnen Menschen r ealisirt werden kénne, und dal} sie
also nur durch einen ethischen Staat oder durch eine Kirche auf der Welt
maoglich ist. Die Politik kann nur eine Analogie der Gerechtigkeit bewirken,

die den Gerechten sichert, durch seine Gerechtigkeit in Riucksicht auf ze

liche Vortheile nicht ganz verlohren zu gehen. Der Mensch, der gerecht ist,

weil es gut ist, gerecht zu seyn, muf3 mit eigensinnigem Entschluf® ha

deln, denn er kann unmdoglich sich davon Uberzeugen, dal3 er sich nicht
sehr oft andern Menschen dadurch aufopf ert; nur wenn er Uberzeugt ist,
dal3 er schlechthin gerecht seyn soll, kann er mit wahrer Seelenruhe g

recht handeln. Diese innere Verbindlichkeit, oder die Pflicht gerecht zu
seyn, lehrte aber am ersten Christus.

Wenn die Frage nicht davon ist, was fir g erecht gilt, sondern was daftr
gelten soll, so mul3 die Idee der Gerechtigkeit der Bestimmung, welche
Handlungen gerecht sind, vorausgehen. Die Gerechtigkeit mufd auch nicht

in einer Menge von Handlungen gesucht werden, sondern sie mul3 einer
jeden Handlung i hren ganzen Charakter geben kénnen; denn sonst ware
gar keine Gerechtigkeit mdglich, weil sie in einer vollendeten Reihe von
Handlungen bestehen muf3te, und also in keiner gegebenen Zeit gefunden
werden koénnte. Sie ist also nicht in dem, was die Handlungen hervorbri
gen, in der Materie derselben, sondern einzig in der Art der Handlung, in

der Form derselben, zu finden. In Rucksicht auf die Gerechtigkeit einer
Handlung muf3 die Handlung immer durch ein und das nehmliche gerecht
seyn. Soll die Gerechtigkeit von der Sittlichkeit Uberhaupt verschieden
seyn, und diel ist sie nach allen Bedeutungen, die noch diesem Wort g

geben wurden, und selbst nach er urspriinglichen einfachen Bedeutung

des Worts Recht, so mul3 sie eine besondere Bestimmung einer sittlichen
Handlun g seyn. Die Worterlauterung ist: Gerechtigkeit ist diejenige lebe

dige Gesinnung, wodurch wir einem jeden sein Recht angedeihen lassen,
ohne dal3 wir auf einen mdglichen Zwang dabei Riucksicht nehmen.

Diese Erklarung vertragt sich sowohl mit dem Verstandes begriff (conce
tus), als mit dem Vernunftbegriff (der Idee) der Gerechtigkeit, denn sie ist

von der Art unabh&ngig, nach der wir uns das Recht eines jeden bestimmt
denken, ob durch eine wirkliche oder durch das Ideal einer Gesetzgebung.
Gerechtigkeit als | dee ist also die uneigennitzige lebendige Gesinnung,
einem jeden das Recht angedeihen zu lassen, das ihm durch das reine
Ideal der Gesetzgebung zukommt. Das Ideal einer Gesetzgebung besteht
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aber darinn, dal3 einem jeden Gerechtigkeit widerfahrt, und diese E rkl &-
rung fuhrt uns also in einen Zirkel. Sie zeigt uns aber doch, worauf es bey

der Bestimmung der Idee der Gerechtigkeit ankommt, nehmlich: sie muf3

das Princip einer uneigennitzigen Gesetzgebung seyn kénnen, und wir

haben dadurch wenigstens ein negatives Kennzeichen derselben gefu n-
den. Von welcher Handlungsweise sich zeigen lafit, dafld sie sich nicht mit

einer uneigennutzigen Gesetzgebung vertragt, die kann nicht gerecht

seyn. Uneigennitzig ist eine Gesetzgebung, wenn der Gesetzgeber durch

keinen ausern Vort heil sich in seiner Wahl bestimmen kdnnte, welchen

Rang er selbst in seiner eigenen Gesetzgebung haben wollte. Einen posit I-
ven Charakter der Gerechtigkeit haben wir aber oben schon darinn gefu n-
den, dal’ jede Handlung durch ein und das nehmliche gerecht seyn muf3;
die Form der Handlungen mufl3 also immer die nehmliche seyn. Die Form

der Handlung besteht in der Maxime, nach der sie geschieht. Diese Max I-
me muf3 also um ihrer selbst willen befolgt werden, wenn die Handlung

gerecht seyn soll, denn wéare das, was die H andlung bewirkt, der Bewe  g-
grund, so wére jede Handlung durch etwas anders gerecht. Auch die M a-
ximen koénnen nicht verschieden seyn, denn wenn sie nicht unter einer

einzigen stinden, von der sie nur besondere Anwendungen seyn durfen,

so wirde sich nicht durc  h sie selbst, sondern nur aus dem Erfolg besti m-
men lassen, ob sie gerecht waren. Die Gerechtigkeit mul3 also bey jeder
Handlung die nehmliche Maxime befolgen, und die Maxime muf3 zu einer
uneigennitzigen Gesetzgebung tauglich seyn. Diese Maxime mufd ausser

dem Kennzeichen der Moralitdt noch die ndhere Bestimmung haben, dal3

sie ein Recht auf der andern Seite, nicht blof3 eine Verbindlichkeit auf der

ihrigen anerkennt. Daraus entsteht folgende Bestimmung der Idee der G e-
rechtigkeit: sie ist die lebendige Gesinnung alle Handlungen einer solchen
Maxime unterzuordnen, die zur Begrindung eines Rechts in einer une I-
gennitzigen Gesetzgebung tauglich ist. Ein Recht kann in einer solchen
Gesetzgebung aber nur das werden, was schlechthin als Pflicht von den

andern gefordert  werden kann, und dazu wird erfordert, dal3 keine andre
Kenntnifd nothig sey, um uber die Verpflichtung des andern zu urtheilen,

als die ich mir erwerben kann, ohne an seiner Stelle zu seyn. Daraus e r-
giebt sich nun der Charakter der Gerechtigkeit, in soferne sie von der Sit t-
lichkeit Uberhaupt unterschieden ist, sie ist die Austbung aller der Pflic h-
ten, die objectiv erkannt werden konnen. Die Gerechtigkeit ist von Sit t-
lichkeit Gberhaupt daher nur in Ricksicht auf menschliche Erkenntnil3 ve r-

schieden, in Rucksicht  auf eine goéttliche Erkenntni3 oder Allwissenheit,
sind alle Pflichten als zur Gerechtigkeit gehorig anzusehen. Da man das

Gute, was der Mensch ausubt, ohne dal3 man es nach den Vorschriften der
blossen Gerechtigkeit von ihm fordern kann, Verdienst nennt, s o findet in
Beziehung auf einen allwissenden Richter kein Verdienst statt.

Der Unterschied zwischen dem Gang der Untersuchungen, den Kant bey
moralischen Gegenstanden einschlagt, und dem, welchen Plato befolgt,

wird nunmehr, wie ich glaube, einleuchtend seyn. Auf dem Weg der Deu  t-
lichkeit fihren uns Plato und alle altere Philosophen nur zur Klugheit und
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zum Begriff der Gerechtigkeit; die Moralitat lehren sie nur, durch ihr m o-
ralisches Gefuhl geleitet, und der Idee der Gerechtigkeit nahern sie sich

nur, ins oferne sie nicht das Glick einzelner Menschen, sondern einer g e-
sellschaftlichen Verbindung von Menschen zu begriinden suchen. In di e-
sem Siege der moralischen Natur des Menschen Uber seine theoretischen
Kenntnisse, liegt aber auch der Reitz, den die Schrifte n der alten Classiker

vor Kant voraus haben. So wie die Mittagssonne zu unsern Geschaften am

besten leuchtet, und uns auf allen Wegen die groste Sicherheit gewéhrt,

aber selbst kein angenehmer Gegenstand fir unser Auge ist; die Morge n-
rothe aber uns das ent  zlickendste Vergnugen gewahrt, ohne soviel Nutzen

zu stiften; eben so ist auch Kants Philosophie eine sichere Leiterinn in den
wichtigsten Angelegenheiten der Menschheit, ermidet aber, an sich b e-
trachtet, unsern Geist sehr bald, da hingegen die Philosophie der alten
Classiker bey diesen wichtigen Gegenstanden uns blof3 einen dunkeln
Schimmer, daflr aber um so mehr Unterhaltung fir unsern Geist und die

suisse Hoffnung der ganzlichen Erleuchtung verschaft. Kants Philosophie

mufd solange verkannt, ja sogar verschm ahet werden, bis der Wahn ve r-
schwindet, dal3 die Philosophie selbst eine Beschaftigung fir uns, und

nicht blosse Gesetzgebung fur unsere Handlungen seyn musse.

Die Gerechtigkeit als Princip der Gesetzgebung fordert nach der gegeb e-
nen Erklarung nur objecti v zu erkennende Pflichten und erkennt die ihnen
entsprechenden Rechte an. Sie giebt als Gerechtigkeit nicht was gut ist,

dal3 es jemand habe, sondern nur was er fordern kann. Die Folgen, die es

fur die Gesetzgebung hat, wenn die Gerechtigkeit nicht bloR3 als formale
Bestimmung der Handlungen, sondern als ein Gut, das nur durch die
Ubereinstimmung vieler Menschen erreicht werden kann, betrachtet wird,

deute ich jetzt nur ganz kurz an, da sie sich sehr leicht aus den vorherg e-
henden Betrachtungen ergeben. 1) Wen n durch die Gerechtigkeit einem
jeden gegeben werden soll, was ihm gehort, und darunter nicht blof3 das
verstanden wird, was man ihm nach einem positiven Recht schuldig ist,

sondern auch was er zu seiner grof3tmdglichsten Ausbildung braucht, so

setzt sie ein e Kenntnil3 voraus, deren kein Mensch fahig ist, und eine G e-
walt, die bestandig nach individuellen Umstanden handeln muf3te, und sich

also mit keiner universellen Gesetzgebung vertriige. 2) Eine solche G e-
setzgebung wirde gegen den einzelnen Menschen einen unn Othigen

Zwang ausuben, indem sie sich zum Zweck setzte, ihn wirklich gliicklich

zu machen, welches widersprechend ist; weil der Mensch sich nur durch
Ubereinstimmung seiner dusern Lage mit seinen Wiinschen gliicklich fihlt.

Der Staat als gesetzgebend hat nur dafur zu sorgen, die ausern, in der
Macht des Menschen stehenden, Hindernisse hinwegzuschaffen, damit | e-
dermann nach seinem Willen glucklich werden kénne. 3) Dadurch wirde

der Gesetzgebung die Vorsorge fiur alle Bedurfnisse des Burgers auferlegt
werden, wel ches wohl ein Gegenstand des Staats Uberhaupt, aber nicht

der Gesetzgebung seyn kann. 4) Es |aRt sich aus diesem Gesichtspunkt

wohl darstellen, was der Staat zum Wohl seiner Burger thun kann, wenn

er sie nicht dadurch an ihren Rechten krankt; aber nicht, w as er von ihnen
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als eine Schuldigkeit fordern soll. 5) Platos Republik kann also kein Ideal

der besten Gesetzgebung, sondern nur eine Beschreibung eines gluckl I-
chen Staats seyn, der es aber doch nur unter der Bedingung ist, dal3 die
Winsche der Birger, mit dem, was ihnen die Regierung ertheilt, von J u-
gend auf in Harmonie gebracht wurden.

Warum er gerade das Bild einer Republik gewahlt habe, um den obje c-
tiven Werth der Gerechtigkeit zu erweisen, dartber rechtfertigt sich Plato

durch folgendes Gleichni3. Wen  n man, sagt Sokrates, einem, der kein gar
scharfes Gesicht hat, aufgédbe, eine kleine Schrift von weitem zu lesen,

und dieser nun die nehmliche Schrift, nur vergrdssert und auf einem
grosseren Raum geschrieben fande, so wirde ihm diel3 gewiss eine wil I-
kommen e Entdeckung seyn. Diesem Beyspiel wollen wir folgen. Ein ganzer

Staat ist weit grosser als ein einzelner Mensch; nothwendig muf3 sich also

in demselben auch die Gerechtigkeit mehr im Grossen und in weit hervo r-
stechenderen Formen zeigen, und wir werden sie von da aus im Kleinen
und Einzelnen desto leichter beurtheilen kdnnen.

Diese Vorstellung ist dem Begriff ganz gemal3, welchen sich Plato von der
Gerechtigkeit bildet. Um diese als ein Gut darzustellen, muf3te er ihre U n-
entbehrlichkeit zu demjenigen zeigen, was die Menschen am meisten
schatzen, und diel3 ist nichts anders als gesellschaftlicher, mdglichst freyer

Genul3 im Verhaltni? des ganzen Umfangs ihrer sowohl sinnlichen als ge i-
stigen Bedurfnisse. Wenn einmal nach Urtheil und Recht in der Welt g e-
richtet wi rd, so scheint es freylich, als wenn es der Vortheil der Menschen

ware, das Recht selbst zum Dienste ihres Eigennutzes zu gebrauchen,

aber wenn noch kein Recht vorausgesetzt wird, so ist es klar, dal3 der

Mensch nicht einmal mit der geringsten Sicherheit au f eine Befriedigung
seiner eigennitzigen Begierden rechnen kdnne. So zweydeutig der Nutzen

der Gerechtigkeit fir den einzelnen Menschen ist, so offenbar zeigt er sich

in einem ganzen Staat. Es wird dadurch erwiesen, daf3 niemand die

Vortheile eines Staats w  ollen kdnne, ohne das einzige dazu fihrende Mi t-
tel, die Gerechtigkeit zu wollen, und dal® er also, wenn er diese verletzt,

zugleich auch die Gesetze der Vernunft verletzt. Der Nutzen der Gerec h-
tigkeit ist dadurch als objectiv gultig erwiesen, und die Vorthe ile, welche
die Ubertretung ihrer Vorschriften verspricht, sind in ihrer Blosse als su b-
jectiver Schein dargestellt; wenn nun gleich daraus noch keine Verbin d-
lichkeit erhellt, dem objectiv Nutzlichen mehr nachzustreben, als dem su b-

jectiven, so ist doch geze igt, dal3 man, sobald man in birgerliche Gesel |-
schaft tritt, nicht zugleich ungerecht und rein verntinftig handeln kann.

Alles, was man fur die Gerechtigkeit als ein Gut sagen kann, ist daher

durch Plato erschopft, und es laf3t sich nicht bessers zur Empfehlu ng der
Gerechtigkeit sagen, als er gesagt hat. Allein nun bleibt noch tbrig zu u n-
tersuchen, was die Gerechtigkeit an sich ohne Ricksicht auf ihren Nutzen

in der Gesellschaft sey, und ob sie um der Gesellschaft willen, oder die
Gesellschaft um ihrentwillen da sey. Dal3 sich diel3 durch Platos Methode
nicht finden lasse, habe ich zu zeigen gesucht, so wie auch, dal} sich keine
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burgerliche Gesellschaft als eine Vereinigung der Menschen die Gerechti g-
keit auszuliben, in der Wirklichkeit denken lasse, sondern dal3 sie nur die
einzig mogliche Verbindung der Menschen ist, in welche die Gerechtigkeit
eingefiihrt werden kann. Die Speculation abstrahirt daher von aller wirkl i-
chen Einrichtung der birgerlichen Gesellschaften, und stellt das Ideal auf,

das sie erreichen mussen, wenn sie der Moralitat vollig Genlge leisten so I-
len. In der Wirklichkeit ist die Gerechtigkeit der Zweck der burgerlichen
Verfassung, in der Speculation das Princip. Die Gesetzgebung als eine ph i-
losophische Wissenschaft mul3 von der Idee der Gerechtigkeit ausgehen
und daraus bestimmen, was seyn soll. Die Gesetzgebung als Kunst muf3

den wirklichen Zustand nehmen, wie sie ihn findet, und ihn dem Ideal so

weit zu nahern suchen, als es mdglich ist. Gesetzgebung als eine philos o-
phische Wissenschaft kann aber, wei | wir nie unsere ausere Lage durch
Ideen bestimmen koénnen, sondern durch Natur in sie versetzt werden, nie

praktisch werden. Um diel3 zu seyn, mufite der Staat und alle Verhaltnisse

seiner Individuen aus der Gesetzgebung hervorgehen, und nicht schon

von ihr gefunden werden, wo sie dann nur bestimmen kann, was in gewi S-
sen Lagen gerecht ist, aber die Lage selbst nicht zu andern vermag. Die

Idee der Gerechtigkeit, die blof3 formal ist, bleibt daher auch in ihrem G e-
brauch nur formal, und kann nur gerechte Menschen , aber keinen gerec h-

ten Staat hervorbringen. Ein gerechter Staat ist daher nur durch gerechte
Individuen mdoglich, doch mit der Erleichterung, daf er, um als Staat den
Menschen die Vortheile der Gerechtigkeit zu verschaffen, nur Handlungen

den Vorschriften  der Gerechtigkeit gemanR hervorbringen darf, ohne dal3 er

die gerechte Gesinnung vorauszusetzen brauchte. Die Aufgabe ist also:

auf welche Art erreicht ein Staat die dusere Vortheile der Gerechtigkeit?

Die Antwort ist: durch eine diesem Zweck entsprechende G esetzgebung;
und diese fuhret dann auf die Aufgabe: wie ist Gesetzgebung moglich? Da

die Erklarung der Mdglichkeit, dal’ etwas geschehe, Theorie heildt, so mu S-
sen wir uns also mit einer Theorie der Gesetzgebung begnigen, deren
Anwendung dann noch eine besond ere Kunst erfordert. Die Theorie der
Gesetzgebung hat die Idee der Gerechtigkeit durchaus zu ihrem regulat i-
ven Princip; was ihr widerspricht, mul verworfen werden. Da aber die G e-
setzgebung auch Uber Gegenstéande entscheiden muf3, die nicht allzeit eine

Frage von Recht oder Unrecht betreffen, sondern auch o6fters vom Ntzl i-
chen und Schéadlichen, so ist die Idee der Gerechtigkeit nur in so weit z u-
gleich konstitutiv, als sich lGber den Gegenstand aus dem Gesichtspunkt

des Rechts etwas entscheiden la3t. Praktisch im eigentlichen Sinne kann,
wie ich oben schon bemerkt habe, die Idee der Gerechtigkeit gar nicht bey

der Gesetzgebung, sondern nur bey dem einzelnen Birger seyn. Dal3 es

nur eine Theorie der Gesetzgebung geben kdnne, und sie keine rein phil o-
sophische Wissens chatft sey, laf3t sich auch daraus zeigen, dal3 von der e I-
nen Seite die Gesetzgebung nothwendig und als Bedurfnif3 gefordert wird,

von der andern die Tugend nur durch Freyheit moglich ist. Die Aufgabe ist

also folgende: wie ist es moglich, dal3 sich freye moral ische Wesen ohne
Verlust ihrer Wirde gegebenen Gesetzen unterwerfen? Diese Mdglichkeit

kann nur darinn bestehen, dal3 gegebene Gesetze denjenigen, welche sich
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der Mensch als moralisches Wesen selbst geben mul3, gleichlauten. Von

der Beschaffenheit dieser geg  ebenen Gesetze hangt also die Moglichkeit

der Gesetzgebung fur moralische Wesen ab, und diese Beschaffenheit b e-
stimmt die Theorie der Gesetzgebung. Da die Veranlassung zum Gesetz
jederzeit gegeben ist, und das Gesetz durch sie erst aufgesucht wird, so

ents cheidet die Theorie eigentlich nicht, was Gesetz seyn mul3, sondern

was es seyn kann, welches Kdénnen aber dadurch ein Missen wird, wenn

es einzig moralisch mdglich ist.

Die Gesetzgebung als Kunst gieng, wie jede Kunst, ihrer Theorie voraus.
Darinn hat sie  aber vor andern Kiinsten einen eigenen Charakter, dal3 eine

Idee a priori ihr Princip ist, und daf3 sie ihr Produkt einer Kritik unterwe r-
fen mul3, deren Principien in einer, der Gesetzgebung als Kunst ganz
fremden, Region in der Moral liegen. Die Theorie der Gesetzgebung hat
daher vor jeder andern Theorie das Eigene, dal3 sie sich nicht durch das,

was die Kunst je leisten konnte, beschrankt, sondern dal} sie ihre Anspr -
che auf die Kunst in dem Grad erweitert, als sie sich erweitert. Jede The o-

rie der Gesetzgebung  mul aber, wie jede andere, so lange mangelhaft
oder gar falsch bleiben, als das, dessen Mdglichkeit sie zeigen soll, noch
nicht genau bestimmt ist. So lange man glaubte, nur erklaren zu mussen,

auf welche Art die Menschen am glicklichsten in Verbindung se yn kénnen,
solange hatte man sich die Aufgabe noch falsch vorgelegt, und sich eine
praktische Aufgabe gemacht, da man sich doch, wie ich eben gezeigt h a-
be, mit einer theoretischen begnigen muf3. Nicht wie die Menschen gliic K-
lich werden, sondern wie sich gege bene durch das Bedurfnil3 veranlasste
Vorschriften mit den unabhéangigen selbst bestimmten und frey anerkan n-
ten Gesetzen freyer Wesen vertragen konnen, hat die Theorie der Geset z-

gebung zu erklaren.

Ist meine Entwicklung der Idee der Gerechtigkeit richtig, SO muld sie zum
Princip dienen, die Platonische Republik, insoferne sie ein Ideal der G e-
setzgebung aufstellen soll, zu beurtheilen.

aus:
Friedrich Schiller (Hrsg.): Die Horen 1795 -1797. 1795 ,3. Bd.,, 7. St.,S.1 1 30.
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Ueber

das Recht des Volks
ZU einer Revolution.

Vorrede.

Ueber

003 et ded Volfd

U ciner Revolutiot,

— - - -

Bon
Sohann BVenjamin Erhard
©octor der Medicin in MNirnberg.

Let us
. Expatiats free o”er all this fcene of man,

ena und 3eipjig,

bei Chuiflion Cinfi Sabler.
1795

Wenn eine Vorrede den Zweck,
den ein Autor bey Herausgabe einer
Schrift hat, und den Gesichtspunkt,
aus dem er beurtheilt seyn will, a
geben soll, so war es uberflussig,
diesen Abhandlungen eine Vorrede
vorz usetzen: denn beydes wird
man ohnedem errathen. Der Zweck
dieser A bhandlungen ist 1 gelesen,
verstanden und beherzigt zu we r-
den. Den G esichtspunkt, aus dem
sie zu beurtheilen sind, giebt der
Titel an. Ob sie das leisten, was er
verspricht, hat der Leser zu unte r-
suchen. Sie hatten also keiner Vo r-
rede bedurft, wenn es nicht biswe i-
len nothig ware, zu erklaren, daf?
man keinen besondern  Zweck mit

n-

aber nicht mehr und nicht weniger, als ich mit dirren Worten sage. Sollte
daher j emand irgendwo eine Anspielung, oder eine versteckte Meynung

aufspiren, so hatte er es einzig und allein seinem Witze und meinem u

geschickten Ausdruck zu danken und mir wirde es wie einem unschuld I-

gen Madchen gehen, das Uber die Zweydeutigkeit erréthet, die ein Wit
glosen Worten findet. Sollte es aber geschehen, dal j
mand diese Abhan dlungen nicht wahr, nicht verstandl

ling in ihren ar

einer Schrift habe, um der Andic h-

tung eines sonderbaren Zu entg e-
hen. Ich glaube meine Meynung

deutlich gesagt zu haben . Was ich
gesagt habe, halte ich fur wahr:

n_

Z_

e_

ich fande, so wi n-

sche ich nur, dal3 sie der, der sie unverstandlich findet, nicht widerlegen,

und der sie widerlegt, verstehen mdoge!

Nurnberg, den 12. Sept. 1794,
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Einleitung.

D as Recht des Volks zu einer Revolution scheint auf dem EinfluR zu ber u-
hen, den das Volk auf die Staatsverfassung haben soll, welcher weder mit

dem, den es hat, noch mit dem, den es moralischer Weise haben oder

nicht haben kann, weil er ihm zur Behauptung seiner Menschenrechte

nicht schlechterdings nothwendig ist, verwechselt wer den darf. Dieser Ei n-
flud miRte aus den Rechten des Menschen Uberhaupt, und aus dem

Recht, welches dem Volk besonders zukommt, bestimmt werden. Um aber

in dieser Untersuchung nicht vielleicht nach etwas zu suchen, das es gar

nicht geben kann, ist es noéthig, das Recht zu einer Revolution besonders

zu erdrtern, um zu wissen, ob es Uberhaupt ein solches Recht geben ko n-
ne, und von welcher Art es sey. Die Menschenrechte sind die ursprungl I-
che Quelle aller andern. Eine Deducation derselben mufd daher ieder D e-

ducti on anderer Rechte vorhergehen. Insofern die Rechte positiv bestimmt

sind, bedurfen sie freylich nicht so weit zuriickgefihrt zu werden, allein

dann kénnen sie auch nicht auf Allgemeingultigkeit Anspruch machen, sie

gelten dann nur in dem Kreis von Menschen, der sich uber sie verglichen
hat, oder sie wegen einer Tradition von der Heiligkeit ihres Ursprungs,

oder auch aus bloRer Gewohnheit achtet. Da ich kein Buch kannte, auf
welches ich mich mit sicherm Beyfall des Publicums héatte berufen kénnen,

worinn sich  diese Deduction vorfande; so hielt ich es fir ndthig, sie in der

ersten Abhandlung  selbst zu versuchen. Auf diesem Grubnd bauete

ich die zweyte , die Uber das Recht eine Revolution anzufangen ube r-
haupt entscheiden soll. In dieser Abhandlung habe ich alle po litischen E r-
Ofterungen Uber die Veranlassung, Beschaffenheit und Folgen der Revol u-
tionen, insoweit sie keinen Einflul} auf die moralische Entscheidung der

Frage haben, ganzlich zu vermeiden gesucht. Um die Anwendung auf die

Entscheidung der Hauptfrage mit S icherheit machen zu kénnen, hielt ich

es fur noéthig, den Begriff des Volkes Uuberhaupt, und das moralische
Verhéltnis des Volks gegen den Theil, den man ihm gewdhnlich entgege n-
setzt, insbesondere zu entwickeln, welches in der dritten Abhandlung g e-

schehen is t. Die vierte, die die Hauptfrage betrift, muf3te nothwendig, weil

sie nur die Anwendung der vorhergehenden gefundenen Resultate auf e i-
nen bestimmten Fall enthalt, die kirzeste werden; weil sie aber der Zweck

ist, auf den sich die andern beziehen, so hielte ich es fir schicklich den
Titel der sammtlichen Abhandlungen von ihr zu entlehnen. So lange man

nicht Uber den Umfang und die Wichtigkeit der Menschenrechte einig ist,

so lange kann man auch nicht tber die moralische Wirdigung der Revol u-
tion einig seyn. D ie erste Abhandlung verdient daher die genaueste Pr -
fung, und die Ubrigen sind als eine Probe der Richtigkeit der in der ersten
aufgestellten Grundbegriffe anzusehen, von deren Richtigkeit sich wieder

an den Thatsachen, die uns die Geschichte darbietet, da durch die Probe
machen laf3t, da3 man versucht, ob sie zur Erklarung der moralischen
Mdoglichkeit derselben zureichen, i welche Probe ich aber fir dielBmal dem
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Leser selbst Uberlasse. Die Grinde aus ihren Folgen zu prufen, ist ein
eben so wichtiges Geschaft, fur die so leicht sich verirrende menschliche

Vernunft, als Folgen aus wahrgeglauben en Grunden abzuleiten. Diel3 Ve  r-
fahren, die hochsten Griinde durch Reflexionen aufzusuchen, die Folgen
richtig abzuleiten, und die Uebereinstimmung dieser Folgen mit dem, was

sich in der Erfahrung als richtig bewahrt hat, zu vergleichen, und etwas

erst vermdge der Harmonie mit Erfahrung, Gefihl und unverdorbener Ne I-
gung, und nicht wegen der systematischen Darstellung allein, deren zwar

iede Wahrheit fahig ist, die aber auch oft den Irrthum verbirgt, fir wahr

zu halten, war von ieher die Methode des gesunden Menschenverstandes,

an die sich zu halten, wenigsten noch so lange rathlich seyn mogte, bis es

den philosophischen Adepten gelungen seyn wird, den metaphysischen

Stein de r Weisen, oder das hdchste Princip, von dem sich alle Wahrheiten,

wie von einem Knauel abwinden lassen, zu finden.
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|I. Deduction der Menschenrechte.

Das Worte Recht bezeichnet in der deutschen Sprache einen Begriff von

viel zu weitem Umfange, als dal3 er sich ohne nahere Bestimmung befri e-
digend erklaren liel3e. Unsere Sprache hat aber verschiedene Ausdricke,

die, da sie alle unter dem Begriffe Recht stehen, nothwendig die Merkmale

dieses Begriffs in [sich] fassen, und da s ie dennoch in ihrer Bedeutung
verschieden sind zugleich eine Erlauterung und Anwendung dieses Begri f-
fes geben mussen. Diese Ausdricke sind aber nur insoweit zu dieser A b-

sicht dienlich als sie weder eine tropische Bedeutung anderer Art, noch die
urspringlic he Bedeutung des Wortes Recht (gerade) in sich enthalten. Die
Ausdriicke, welche alsdann tbrig bleiben sind folgende: es ist recht; er hat

recht; er hat ein Recht; er hat das Recht; er hat es mit Recht, (es g e-
schieht mit Recht); er thut recht. Beispiele in denen diese Ausdricke vo  r-
kommen, werden am besten dazu dienen, was ihre Verschiedenheit und

Uebereinstimmung und dadurch den Begriff von Recht, unter den die Me n-

schenrechte gehdren, finden zu lassen. Beyspiele fur den Gebrauch der
angegebenen sechs Ausdric ke mogen folgende seyn: es ist recht, dal3 das

hohe Spiel verboten wurde; er hat recht, wenn (dal3) er seinem Nachbar

nicht mehr den freyen Zutritt in seinem Garten verstattet; er hat ein

Recht auf die angrenzende Wiese; er hat das Recht Branntewein zu bre n-
nen; er ist ein reicher Mann, aber er hat sein Vermégen mit Recht; er thut

recht, dal3 er sich von seinem Herrn nicht mehr so hudeln 1&aR3t. Mehrere
Beyspiele werden iedermann beyfallen. Die Verschiedenheit des Begriffs

Recht der diesen Redensarten zum Grunde liegt, 1aRt sich sehr leicht au f-
finden, und dadurch muf sich auch das Gemeinschaftliche entdecken. In

der ersten Redensart: es ist recht , wird nicht allein gesagt, dal3 etwas
geschehen diirfe, sondern es liegt auch noch der Nebenbegriff darin, daf3

es gut sey , dal3 es geschehe. In zweyten: er hat Recht , bezieht sich
der Nebenbegriff auf die Wahrheit des Rechtsgrundes, und auf die Billi g-
keit, mit der etwas geschieht. Im zweyten Ausdrucke wird aber nur su b-
jectiv geurtheilt, und wenn gleich der Ausdruck als object iv gultig gethan
wird, so wird die Sache doch nicht als objectiv schon entschieden, vorau S-
gesetzt. In dem obigen Beyspiel wird iedermann so gleich aus der Art des

Vortrags schliessen, dal’ es wahr seyn musse, dal3 der Nachbar diese Ha r-
te verschuldet habe, ab  er dal3 diese Wahrheit noch nicht so allgemein b e-
kannt sey, dal3 sie nicht mehr das Zeugnif3 des Erzahlenden bediirfen sol I-
te. In der dritten Redensart: er hat ein Recht , ist die Beziehung auf
das positve Recht vollig klar. In der vierten: er hat das Recht , wird
gesagt, dal3 etwas, das uUberhaupt fir recht gehalten wird, einem ins b e-

sondere zugestanden werde. In der flinften: er hat es mit Recht, wird der
Nebenbegriff des Verdienstes mit dem Recht verbunden. In der sechsten:

er thut recht , wird zugleich mit angeze igt, dal3 man etwas vor seinem
Gewissen verantworten konne.
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In alle diesen Redensarten findet sich das Erlaubtseyn als eine vorau S-
zusetzende Bedingung, wenn uUberhaupt das Wort, Recht gebraucht wird.

Die ersten zwey Redensarten beziehen sich im allgemei nen auf ein E r-
laubtseyn, ohne zu bestimmen, ob die Erlaubnif3 schon gesetzlich gegeben
worden, oder ob nicht vielmehr statt einer gesetzlichen Erlaubnis ein wir k-

liches Gebot statt finde. Im verneinenden Gebrauch dieser Ausdriicke, wo

diese Zweydeutigkeit weg  féllt, ist daher ihre Bedeutung meist starker, und

sie driicken, besonders der erste, eine auffallende Ungerechtigkeit aus, die
unmittelbar das moralische Gefuhl empdrt. Die positiven Gesetze haben

auf das, was in den beyden ersten Ausdriucken Recht heil3t, g ar keine B e-
ziehung, und sie konnen etwas erlauben, das durch diese Ausdricke als
ungerecht verworfen wird; wie z.B. wenn man sagt: es ist nicht recht, dai3

der reiche N. seinen armen Nachbar, der ihn wegen der vielen Ungluckfa I-
le, die ihn treffen, nicht gle ich bezahlen konnte, von Haus und Hof jagt. T
Hier geben die Gesetze dem reichen N. das Recht unrecht zu handeln.
Der Begriff von Recht in den zwey ersten Redensarten ist als ein rein m o-
ralischer Begriff, und kann daher nicht zum Grunde gelegt werden, wenn

nicht bloR vom Recht, sondern von Rechten die Rede ist. Es liegt auch

in diesen beyden Ausdriicken allemal eine gewisse Verbindlichkeit, das zu

thun was Recht ist, und wozu man Recht hat, obgleich nicht immer eine
vollkommene da ist, die in dem folgenden ein Recht und das Recht
haben nicht liegt; denn ich halte mich nicht fir verbunden etwas desw e-
gen zu thun, weil ich ein Recht, oder das Recht dazu habe, so wie ich mich

dazu verbunden glaube, wenn ich einsehe, daf3 es recht ist es zu thun, ja

ich kann, wie w ir schon oben ein Beyspiel gegeben haben, Rechte besi t-
zen, die ich nicht mit Recht in Austbung bringen kann. Wenn daher von

Rechten die Rede ist, so kann nur der Begriff von Recht zum Grunde g e-
legt werden, der sich in der dritten und vierten Redensart find et. In diesen

ist das Recht ohne alle Verbindlichkeit es wirklich auszutiben, und wenn

ich gleich in besondern Staatsverhaltnissen mein Recht dadurch verlieren

kann, da ich es nicht ausube, so kann man mich doch deswegen ohne a n-
dere Grinde keines Unrechts b eschuldigen. Ich habe erst dann Unrecht,
wenn ich wider die Bedingungen, unter welchen ich das Recht habe, es
dennoch behaupten will. Ehe man aber ein Recht haben kann, mul3 es w e-
nigsten im allgemeinen schon entschieden seyn, dafl3 dies Recht nicht an

sich ei n Unrecht ist; der Grund eines Rechts selbst liegt daher allzeit in der

Moral, und nur die Aus= und Ertheilung gehoért in die eigentliche Recht S-
lehre. Indem mir also ein Recht oder das Recht ertheilt wird, wird mir eine

bloRe Verglnstigung ertheilt, etwas o hne weitere Anfrage zu thun, und auf
Beystand gegen die mir etwan gemachten Hindernisse zu rechnen, wenn

ich es fur gut finde, das Gutbefinden aber ganz meiner Ricksicht nimmt,

ob ihm gleich nicht immer ein Vorwurf zu machen wére, wenn er sich
gleichwohl s eines Rechts begeben hatte. Da der Mensch nur selbst Uber

die inneren Verpflichtung urtheilen kann, und die Austibung der Rechte

eine Gewissenssache ist, so kann von dem Recht ein hdchst ungerechter
Gebrauch gemacht werden, ohne daf3 es durch positive Geset ze gehindert
werden kann. Wenn daher eine Erklarung vom Recht in der Beziehung g e-
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sucht wird, um daraus die nothwendige aussere Anerkennung gewisser

Rechte im Staat herzuleiten, so kann die Einschrankung, der die Ausiibung

dieser Rechte von Seiten der Moral unterworfen ist, nicht in die Erklarung

des Rechts aufgenommen werden, ob sie gleich in die Erklarung dessen,

was recht heissen kann, nothwendig mit hinein gehért. In so fern iemand

ein Recht hat, bleibt ihm seine Willkihr innerhalb dieses Rechts von

auss en unbeschrankt. Dieses Vermdgen nach Willkihr zu handeln kommt

ihm durch das Recht zu, und muf3 ihm als recht, nicht als blof3 erlaubt in

einem einzelnen Fall, zugestanden seyn. Diese Zugestehung muf3 b e-
stimmt und allegemein anerkannt, das heif3t, gesetzlich seyn. Ein Recht
kann daher richtig so erklart werden: es ist eine gesetzliche Anerkennung

einer unbeschrankten Willkiihr in gewissen durchs Gesetz bestimmten,

oder von demselben nicht besonders ausgenommenen Fallen. Werden a n-
dere von der Austibung dieses Rec hts durch ein bestimmtes Gesetz au S-
geschlossen, so entsteht daraus nicht nur ein Recht, sondern auch das

Recht. Die Summe aller dieser Falle in denen ich ein oder das Recht habe,

macht den Inbegriff meiner Rechte aus. So wie die Erlaubnis aus Giite

nicht hi nreicht, ein Recht darauf zu grinden, so ist auch Gewalt allein

nicht im Stande ein Recht aufzuheben. Was die Moral erlaubt ist zwar

recht, aber es ist deswegen nicht ein Recht, das letztere wird nur durch

die Gesetzgebung bestimmt. Die Moral bestimmt dahe r, was recht ist, und
die Rechtslehre, was ein Recht einer gewissen Person ist. Untersucht die
Rechtslehre nur, was vermoge der Moral ein Recht seyn kann, und was

wegen der Verhdltnisse, in welche die Menschen treten mussen, um bey

der Entwicklung ihrer Kr  afte am glucklichsten und friedlichsten mit eina n-
der zu leben, dafir erklart werden soll, so heil3t sie Naturrecht ; be-
stimmt sie was in einem Staat daftur anerkannt wird, so heildt sie
Rechtsgelahrtheit . Das positive Recht darf dem Naturrecht nie zuw i-
der seyn , weil es dadurch gegen die Moral wére; aber es kann unter den

im Naturrecht méglichen Rechten, einige, als wirklich bestimmen, ohne
entscheidende Grinde fur diese Auswahl zu haben. Darauf grindet sich

die moralische Moglichkeit verschiedener Gesetze in ve rschiedenen Sta a-
ten. Hier entsteht nun die Frage, ob es so bestimmte Rechte giebt, dal}

kein Staat, der nicht unmoralisch genannt werden mufte, unterlassen

kann, sie gesetzlich anzuerkennen? und ob es daher Félle giebt, in denen

meine Willkihr in ieder Staa  tsverfassung, die moralisch ist, (und das sol -
ten sie alle seyn,) gesetzlich anerkannt, oder wenigstens unbeschrankt

seyn muf3, ja welche nicht einmal diese Anerkennung besonders bedurfen,

sondern sie schlechterdings voraussetzen, wofern die Gesetzgebung se Ibst
nicht ihrer Wirde verlustig seyn soll? diese Falle mifdten dadurch schon
bestimmt seyn, dal® ich eine Person bin, und die Beschrankung meiner
Freyheit in diesen Fallen, mufite zugleich auch die Aeusserung meiner Pe r-
sonlichkeit aufheben. Diese Rechte wird en dann Menschenrechte
seyn, und sie wirden allein dadurch gesetzlich im Staate anerkannt, daf3

ich vom Staate fiir eine Person erklart bin.
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Die weitere Erorterung fuhrt wieder auf drey Fragen: mufl3 ieder
Mensch als eine Person anerkannt werden, oder gi ebt es einen bestimmt  e-
ren Charakter der Personlichkeit? ist die Anerkennung dieser Rechte, die
unnachla3liche Bedingung, um einer Gesetzgebung als moralisches Wesen
zu gehorchen? und was ist Uberhaupt die innere Bedingung der Giltigkeit
eines Gesetzes? die letzte Frage wollen wir am ersten untersuchen, weil
sie die Untersuchung der ubrigen nicht voraussetzt, aber diese nicht ohne
dal iene beantwortet ist untersucht werden kénnen.

Gesetz ist die Vorschrift, nach der etwas geschehen mufd oder g e-
schehen soll. Jenes sind Naturgesetze, dieses sind Freyheitsgesetze. J e-
des Gesetz fir ein freyes moralisches Wesen, muf3 daher den Charakter
des Sollens haben. Das Sollen bestehet aber in der eigenen Ueberze u-
gung, dal3 eine Vorschrift meiner moralischen Natur so ang emessen ist,
dald ich es als Gesetz dieser Natur anerkennen muf3. Eine Vorschrift, die
diesen Charakter nicht an sich hat, kann wohl fir mich zwingend seyn, wie
die Naturgesetze, aber ich brauche ihr nicht zu gehorchen, und ich kann
und soll meine Freyheit g egen alles behaupten, was mich zu etwas zu
zwingen sucht, dal3 ich nicht soll. Die burgerlichen Gesetze, die nicht
durch Zwang sondern durch Gehorsam befolgt werden sollen, durfen dem
Charakter der Freyheitsgesetze nie widersprechen. Es ist die innere B e-
dingung eines ieden Gesetzes, welches Menschen gegeben wird, dal} es
den Sittengesetzen nicht widerspreche. Diese Sittengesetze kindigen sich
dem Menschen unmittelbar in seinem Bewul3tseyn an, und wenn seine

Freyheit nicht durch sie gebunden ist, so ist doch ih r Daseyn fir ihn u  n-
laugbar. Sie bedirfen keiner menschlichen Bestatigung, sondern werden
von uns mit der Achtung aufgenommen, die Gesetze, die als mogliche G e-

bote eines heiligen Willens erkannt werden, erfordern. Da die birgerlichen

Gesetze aber durch Mens chen gegeben sind, so kdnnen diese Gesetze von
andern Menschen nur dann mit Achtung aufgenommen, und mit gutem

Willen befolgt werden, wenn sie entweder iene Sittengesetze selbst sind,

die in der Gesellschaft als Befehle vorgetragen werden, auf deren

Uebert retung nun auch zeitliches, von Menschen veranstaltetes Weh g e-
setzt ist; aber wenn ihre Vernunft selbst die Nothwendigkeit des Gesetzes

zu ihrem Wohl einsieht; oder wenn sie den Menschen, der sie gab, von

einer Gottheit begeistert glauben. Das letzte wird aber von einer cultivi  r-
ten Nation nicht ohne Prufung geglaubt, und da diese Prifung nur durch

die Vernunft geschehen kann, welche untersucht, ob das, was ein Mensch

vortragt gottlich seyn kann, so griindet sich alle innere Verbindlichkeit der

Gesetze darauf , dal3 sie dem ersten Sittengesetz und der Vernunft gemaf

sind. Es wird zwar vieles von den Menschen als ein Gesetz geachtet, das

wider die Vernunft ist, wie z.B. daf} der Landmann seine Aecker durch e I-

nen Zaun vor den Verwlstungen des Wildes schutzen, oder das uberfluf3 i-
ge Wild ausrotten soll; allein dieser Gehorsam griindet sich auf die seit
langer Zeit gewohnte Unterdriickung, und auf aberglaubische Unterwi r-
figkeit gegen Despoten; keiner aber, der des Nahmens Mensch wurdig ist,
wird eine solche Verordnung des Nahmens Gesetz wiirdig finden. Die Ve r-
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nunft ist und bleibt die einzig wahre Gesetzgeberin; denn selbst das Si t-
tengesetz wird durch sie erkannt, und seine Forderungen ndher entwi k-
kelt. Was der Vernunft widerspricht, kann kein Gesetz fir Menschen hei S-
sen, es ist der Ausspruch eines Thoren, oder die Drohung eines Raubers.

Die Vernunft beurtheilt ein Gesetz in zwey Rucksichten, an sich , als
der moralischen Natur des Menschen angemessen oder widersprechend,
und in Beziehung auf den Zweck , der durch das Ges etz erreicht
werden soll. Der Zweck den Menschen bey allen ihren Handlungen, ihrer
Natur nach haben, ist Gluckseligkeit bey einem guten Gewissen. Die G e-
setze kbnnen nun wohl Letzteres allein, als das Hochste, zum Zwecke h a-
ben, aber nicht das Erstere, sehr wohl aber beydes zu verbinden suchen.
In der erstern Rucksicht sind sie blof3 moralische Gesetze, in der zweyten
sind sie burgerliche Gesetze, deren Zweck darinnen besteht, zu verhi n-
dern, dal3 das Laster nicht aussern Wohistand bewirken kdnne, und die
Tugend darben misse. Was ohne EinfluR auf das auf3ere Wohl anderer
ist, ist kein Gegenstand der burgerlichen Gesetze. Die innere Bedingung
der Gultigkeit eines Gesetzes ist daher die Vernunftmafiigkeit. Eine Bedi n-
gung der Gultigkeit eines Gesetzes fir Menschen is t es also, dafl3 sie nichts
enthalten, was einem moralischen Wesen entgegen ist. Alle Falle, die me I-
ner Willkiihr Uberlassen werden missen, um mich als moralisches Wesen
zeigen zu konnen, dirfen durch das Gesetz nicht anders bestimmt seyn,
als sie es durch fr eye Wahl eines moralischen Wesens an sich selbst schon
sind, und wenn man diese Féalle unter dem Begriff Menschenrechte z u-
sammenfaldt, so darf kein Gesetz die Menschenrechte einschranken.

Die Frage, ob ieder Mensch als moralisches Wesen oder als Person be-
trachtet werden misse. kann nur dadurch entschieden werden, daf der
Charakter der Personlichkeit angegeben wird. Die Personlichkeit ist das

Vermégen mich nach selbstgewéhlten Gesetzen zu Handlungen zu b e-
stimmen, oder nach Maximen zu handeln. Wo dieses Ve rmogen angetro f-
fen wird, da muf} die Persodnlichkeit anerkannt werden. Dal3 es Menschen

giebt, bey denen dieses Vermdgen problematisch ist, kann die Gesetzg e-

bung, die sich nie in die Gefahr setzen soll die Moralitat zu verkennen,

nicht berechtigen, irgend ein en Menschen anders als eine mogliche Person

zu behandeln. Die Anerkennung der Menschenrechte ist daher eine allg e-
meine Bedingung der moralischen Giiltigkeit einer Gesetzgebung.

Wir gehen nun zur naheren Bestimmung der Menschenrechte tber. Sie
sind all e unter der Formel begriffen: Der Mensch mul} als eine Person b e-
handelt werden. Der Charakter einer Person ist Selbstbestimmung aus
Einsicht. Alles ist daher wider die Menschenrechte, was Bestimmung durch
fremde Willkaihr allein fordert. Diel3 ist das ursprin gliche, alle anderenu n-
ter sich begreifende Menschenrechte, dal3 er seine Willkiihr nicht durch die
bloRBe Willkuhr eines anderen einschranken lassen darf. Es mul3 aul3er
fremder Willkihr allezeit noch ein anderer Grund, den er selbst billigen
kann, wenn er ihn einsieht, vorhanden seyn, um seine Willkiihr einz u-

76



schrdnken 1 und dieser Grund mufd die Abwendung eines &usseren die G e-
sellschaft treffenden Uebels seyn, um ihn insbesondere durch die burgerl I-

chen Gesetze einzuschranken. Dadurch unterscheiden sich Erziehung
und Gesetzgebung . Die Erziehung kann den Menschen in vielen Fallen
beschranken, wo ihm die birgerlichen Gesetze freye Willkiihr lassen mi S-
sen. An diesem Leitfaden lassen sich die Menschenrechte aufsuchen, i n-
dem man nur die Falle bemerken darf, wo keine Ein schrankung durch sit  t-

liche und verninftige Grinde Statt haben kann, ohne die Persoénlichkeit
aufzuheben, und wo die Beschréankung keinen Grund in den alle gemeinen
gesellschaftlichen Interesse hat. Wo nur die bloRe Willkiihr eines anderen

ihn beschréanken kann , da hat der Mensch ein Recht seiner Willkiihr zu fo -
gen, und sich der ihm entgegenstrebenden Willkiihr eines Anderen mit

Gewalt zu widersetzen.

Am deutlichsten fallt in die Augen, dal® ihn nur da blof3e Willkiihr b e-
schranken kénne, wo sein Benehmen ohne allen Einflu® auf das mit Ve  r-
nunft und Recht zu fordernde Wohl und Wehe anderer ist, und er schlec h-
terdings, wenn er als moralisches Wesen handeln will, aus innerer Uebe r-
zeugung handeln muf3. Ich habe hier den Beysatz mit Vernunft und

Recht deswegen gemacht , weil man nur unter dieser Bedingnild auf das
Wohl anderer Ricksicht zu nehmen hat, indem die Gerechtigkeit selbst
eine Storerin des Wohls der Bésen ist. Diese Gleichgltigkeit fir das wahre

Wohl und Wehe der Gesellschaft und die Nothwendigkeit innerer Ueb er-
zeugung findet sich: 1) in Gewissenssachen, in so fern nicht das Betragen
in Handel und Wandel, sondern nur der Trost fir das Herz von ihm a b-
hangt. 2) in Meinungen die rein wissenschaftlich sind, oder nur das Urtheil
Uber etwas, und keinen Vorsatz etwas zu thun enthalten. Diese Mensche n-
rechte sind unter dem Nahmen der Gewissens= und Gedankenfreyheit b e-

kannt. Erstere bezieht sich vorzlglich auf Religion.

Die Gewissensfreyheit kann dem Menschen nicht genommen werden,
und alle Gesetze, die sie ihm rauben wollen, verdienen diesen Nahmen
nicht. Unter mehreren Grinden fir diese Behauptung sind die folgenden
die wesentlichsten. Die Religion soll, wie allgem ein anerkannt ist, ein Trost
des Menschen und keine Plage seyn; sie soll ihn Uber seine unvermeidl i-
chen moralischen Gebrechen trosten, und ihm ein Mittel zur grol3erer
Starke im Vollbringen des Guten abgeben, indem sie die Griinde, die die
Vernunft allein zu  r Rechtschaffenheit darbietet, dadurch wirksamer macht,
dalR sie die Austbung der Tugend zugleich als das Gebot eines heiligen

unabanderlichen Willens ankiindigt, und Gott, der diesen Willen hat, z u-
gleich als einen gerechten und allwissenden Richter darstell t. Wie kann
sich nun ein Mensch anmassen Religion zu gebieten? wie kann er befe h-

len, was mich trdsten, und was mich schrecken soll, ohne das geringste

jenes Trostes und dieses Schreckens in seiner Gewalt zu haben? wie kann

er sich anmassen sich zum Schutze des Allerhdchsten aufzuwerfen, vor
dem er seinem eigenen Gestandnif3 nach Staub ist! kann er etwa bewe I-
sen, dal3 er ein Bevollimachtigter Gottes ist, der nicht die freye Verehrung

77



der Gottheit im Geiste und in der Wahrheit, sondern ein heuchlerischer

Sclaven dienst fur den Gott, dem nur ein reines Herz huldigen kann, e r-
zwingen will? Vernunft allein sagt uns was recht und unrecht ist, und die

Religion macht uns nur starker es zu thun, sie kann uns daher zu burgerl i-
chen Geschaften weder tauglich noch untauglich machen. Nicht die Relig i-
on, die wir bekennen, sondern die Beharrlichkeit im Guten, das wir erke n-
nen, welche uns unsere Religion giebt, macht uns zu biedern oder

schlec hten Burgern. Einem Menschen allein deswegen zu trauen, weil er

gleiche Religion mit mir bekennt, ware eben so sonderbar, als wenn ich

iemand, den ich Ubrigens gar nicht kenne, mein ganzes Vermdgen anve r-
trauen wollte, weil er mich versichert, dal3 er gleiche Grundsatze der
Oekonomie mit mir habe. Ich kann nie von der Religion, zu der er sich b e-

kennt, auf seinen moralischen Charakter schlieRen, sondern nur von der

Religion die er im Herzen hat, und die ich nur aus seinen Werken kennen

kann. Die Maximen des Menschen machen ihn gut oder bdse, und die R e-
ligion giebt diesen Maximen nur Starke und Beh arrlichkeit im Handeln. Der
einzige Einwurf, der gegen die Gewissensfreyheit mit Schein gemacht

werden kann, liegt in der Frage: missen Religionen geduldet werden, die

keine andere neben sich dulden, sondern alle andern verdammen? und

muf3 sich folglich all gemeine Gewissensfreyheit nicht selbst zu nichte m a-
chen? ich anworte: diese Frage ist eigentlich eins mit der: mul3 man die
Herrschaft des Aberglaubens dulden? Religion kann, als solche, nie die

birgerliche Ordnung stéren. Wer seine Religion nicht um ihrer selbstwillen
liebt, wer andere zu ihr zwingen will, der kann unmaglich von ihrer Wah r-
heit und Gottlichkeit Gberzeugt seyn, denn sonst wire er ihren Sieg durch

die Allmacht Gottes glauben, und dennoch ieden, der in Religionsmeinu n-
gen von ihm abweicht, auf d ieser Erde gestraft sehen will, der kann u n-

maoglich im Herzen an Gott glauben, er furchtet sich nur vor den Bildern,

die sich seiner Einbildungskraft bemachtigt haben, und neidet den Gliickl i-
chen, der von dieser Angst frey ist. Ein solcher Mensch ist ein Ver ruckter,
der den Verninftigen als seine ewigen Feind hal3t. Eine Religion die durch

Zwang die Menschen bekehren will, ist so wenig Religion, als ein Gesetz,

das von den Menschen unbedingte Unterwerfung unter den Eigensinn e i-

nes anderen fordert, ein Gesetz i st. In einer andern Abhandlung %) habe
ich das Verhaltni3 zwischen Religion und Staat zu bestimmen gesucht, und
ich erachte es daher nicht fir néthig, das schon dort gesagte hier zu wi e-

derholen. Jede Religion, die sich in den Grenzen der Religion halt, muf3
vom Staate geduldet werden; der Vernunft allein bleibt die Wirdigung der
Religionen Uberlassen, und wer sich zu keiner Religion bekennen will, muf3
auch seinem Gewissen uberlassen werden. Jede Religionsiibung die nicht

die guten Sitten beleidigt, und offenb ar aberglaubisch ist, muf3 daher in
iedem guten Staat geduldet werden. Aber es mul3 dagegen auch iedem
unbenommen seyn, die Gite und Warheit einer Religion durch die Ve r-
nunft zu untersuchen, und was bey dieser Untersuchung als lacherlich e r-

scheint, darft auc h belacht werden. Die Wahrheit kann nie lacherlich seyn,

%) Ueber die Alleinherrschaft ,im teutschen Mercur, December 1793
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sie kann es nur dadurch scheinen, dal3 sie durch Falschheit verunstaltet

wird, und man kann sie nicht dadurch retten, dal3 man den Spotter ve r-
folgt, sondern nur dadurch, daR man zeigt, daf3 der Spott ni cht trift. Tha t-
liche Stérung des Gottesdienstes einer Gemeinde darf aber deswegen in

einem Staate nicht geduldet werden, weil sie die Duldung aufheben wi r-
de, und der Staat hat in der Bestrafung des Muthwilligen und des Fanat I-
kers keinen Unterschied zu mach en. Sie sundigen beyde gegen die Gewi S-
sensfreyheit. T Ich habe hier die Gewissensfreyheit nur in Ricksicht auf

die Austbung und Wirdigung der Religion betrachtet, in anderer Ricksicht

findet sie kein Hindernil3 vom Staate, weil er sie nur durch die Ausibung

der Religion kennt. In so ferne nicht Uber die Religion selbst, sondern tber

die Dogmen einer Religion, Gber deren Anzahl und Erklarung, Gber die
Beweil3grinde dieser Dogmen, und Uber die historischen Zeugnisse ¢ e-
urtheilt wird, gehort das Recht der Berurth eilung zur Denkfreyheit , die
wir nun naher bestimment wollen.

In so ferne man nicht wissen kann, was iemand denkt, ist es unmo -
lich sich eine Herrschaft Gber die Gedanken anzumassen; aber diel3 heifdt
auch nicht Denkfreyheit, sondern diese findet nur d ann Statt, wenn ich

meine Gedanken, ohne durch die Gesetze deswegen bedroht zu seyn, frey
heraussagen kann. Unbezweifelt ist es, da3 niemand ein Recht haben

kann, mir die Entdeckung wissenschaftlicher Wahrheiten zu verbieten;

denn die Cultur meiner Vernunf t gehort zu meiner Menschheit, und ich
gehe sogleich zur Frage uber, ob es unter die Menschenrechte gehort,

meine Meinung Uber alles frey zu sagen. Ich behaupte, dal3 diese Frage

mit Ja beantwortet werden muf3. Wenn es ausgemacht ware, dal? Wah r-
haftigkeit ohn e alle Einschrankung eine Pflicht ist, so wrde folgen, daf}

ich meine Gedanken Uber alles frey sagen soll, und ich mufdte daher das
Recht haben, zu thun was ich thun soll : allein es ist durch den gesunden
Verstand langst entschieden, daf’ ich nicht unbedingt wahrhaft zu seyn
brauche. Die genaue Bestimmung, wo ich eine Ausnahme von der Wah r-
haftigkeit machen darf, hangt davon ab, in wiefern gewisse Wahrheiten

als mein Eigenthum anzusehen sind, und ob der andere immer ein Recht

hat von mir Wahrheit zu erwarten. Die Wabhrheit ist nur dann Wahrheit,
wenn sie an sich, als Zweck, betrachtet wird. Im Gegentheil wenn sie nur
deswegen gesucht wird, weil sie zu etwas gut ist, so gehdrt sie unter die

Mittel, die allein nach dem Zweck zu beurtheilen sind. In diesen Fallen h a-
be ich ein Recht aus der Wahrheit ein Geheimnif3 zu machen, und ich darf

so gar eine Unwahrheit sagen, wenn die Wahrheit ein Mittel zur Erre i-
chung eines verwerflichen Zwecks ware. Wer sich etwan mit dieser Lehre

in der Theorie nicht ausséhnen kann, der geb e auf seinen eigenen Wandel
Acht, und er wird eine Menge Faélle finden, in denen er darnach handelte,

ohne dal3 er Ursache findet es zu bereuen. Wem koénnte es z.B. gereuen,

einen Menschen, den ein Jahzorniger verfolgte, das Leben dadurch gere t-
tet zu haben, d afl’ er diesem einen anderen Weg angab, als der Verfolgte
nahm? Ich verspare die weitere Ausfuihrung fur einen anderen Ort, und

bemerke nur, dafl? sich aus der Pflicht wahrhaft zu seyn, das Recht allezeit
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meine Meinung zu sagen keineswegs ableiten la3t. Denn ie ne Pflicht erfo r-
dert eine sehr genaue Bestimmung, wenn sie ohne Ausnahme befolgt

werden soll. Der Unterschied der sich zwischen den beyden Satzen findet:

ich darf alles sagen, was ich weil3, und ich darf meine Meinung uber a |-
les sagen, wird eher dazu dienen das Recht der Denkfreyheit einzusehen.

Im ersten Fall kann ich ein Verrather seyn, aber im zweiten urtheile ich

nur Uber einen vorgelegten Fall, und ich habe allerdings ein Recht dartber

zu urtheilen, wie ich dartber urtheile. Mir das Recht nehmen meine M ei-
nung zu sagen, hiesse es mir zu Pflicht machen sie zu verhehlen, und kein

Staat kann ein Recht haben, den Menschen zu zwingen, sich anders zu

stellen als er ist, denn dies hiesse ihm seine Personlichkeit zu verbieten.

Ich gebe zu, kdnnte iemand einwenden , dal3 iedem erlaubt seyn muf3, se i-
ne Meinung zu sagen, und daf} er deswegen keiner Verantwortung au S-
gesetzt ist, weil er sie sagt , aber kann es nicht unrecht seyn, diese Me I-
nung zu haben ? ich antworte: es ist nicht unrecht, eine Meinung zu ha-
ben, aber es ist unrecht keine bessere annehmen zu wollen ! Der Staat
hat blos auf Handlungen zu sehen, und nie kann er durch Meinungen in

Gefahr kommen. Sind sie wahr, so sundigt er, wenn er sie unterdrickt,

und sind sie falsch, so wird die Wahrheit sie schon zu verdrange n wissen!

Die Denkfreyheit &ussert sich vorziglich in drey Wirkungen, in der

gesellschaftlichen Unterhaltung , in der vertrauten Corre s-
pondenz ,undinder Prel3freyheit . Wasdie Unterhaltung Dbetrift, so
darf sie nach dem, was wir bisher gesagt haben, nicht eingeschrankt we r-
den, ohne dalR die Menschenrechte beleidigt werden. Kann man verbieten,

daR3 sich Menschen einander zeigen, wie sie sind? Unwahrheit muf3 wide r-
legt, und Verlaumdung bestraft w erden; aber ersteres geschieht durch

Grunde, und letzteres kann nicht geschehen, wenn die Verlaumdung nicht

erwiesen wird. Ueber die PreRfreyheit st sehr viel geschrieben worden.

Ich lasse alles, bis auf die beliebte Distinction zwischen Preffreyheit und
PreR3frechheit in seinen Wirden: aber mich daucht, daf3 alles was von dem
MiBbrauch der Pref3freyheit gesagt wird, bloRe Chimare ist, den Fall au S-
genommen, wodurch sie ein Unbekannter ungestraft verlaumden kann. In

diesem Fall gehort sie aber nicht unter die Denkfreyheit, denn dadurch,
daf ich ein Recht habe meine Meinung zu sagen, habe ich kein Recht mich

von der Verantwortlichkeit Uber diese Meinung vor dem Richterstuhl der
Wahrheit loszusagen. So bald ich nicht blos theoretische Wahrheiten, so n-
dern Fakta er zahle, so kann man fordern, dafl3 die Richtigkeit derselben
erwiesen werde, und da diel3 nur durch Zeugnisse geschehen kann, so bin

ich als ein Lugner gebrandmarkt, wenn ich keinen Zeugen dafir stellen

kann. Wenn die Prel3freyheit zur Verunglimpfung gebraucht wird, so kann
man fordern, dald sich der Verfasser nenne, und seine Aussage beweise;

nennt er sich nicht, so erklart er sich als Verlaumder, und die Regierung

ist es dem Verlaumdeten schuldig, den Verbrecher auszuforschen, und

ienem Genugthuung zu verschaff en. Sind es aber Fakta, die die burgerl i-
che Ehre nicht betreffen, so kommt es dann auf Grinde und nicht auf
Zeugnisse an, und der Nahme des Verfasser ist daher gleichgiltig; seine
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Meinung wird dadurch weder wahr noch falsch, daf3 er sich nennt; er kann

sich vertheidigen, ohne sich zu nennen, oder er kann schweigen und sie

ihrem Schicksal Uberlassen. Die freye Correspondenz  laRt sich nicht
aus der Denkfreyheit allein herleiten; denn daraus, dal3 ich meine Meinung

frey sagen darf, folgt noch nicht, dafl3 ich Gehe imnisse gegen den Staat
haben darf. Es liegt zwar in der Denkfreyheit zugleich das Recht, meine
Gedanken mitzutheilen, wem ich will, und niemand hat daher das Recht

meine Brief zu erbrechen, als der an den sie gerichtet sind; aber es setzt

dies auch, wenn diel3 Recht gegen den Staat gelten soll, voraus, dal3 me i-

ne Briefe nichts als Gedanken enthalten, und keine Verratherei oder and e-
re nachtheilige Verabredung dadurch bewirkt wird. Im letzteren Falle hat
nicht allein der Staat, sondern sogar der Privatmann das Recht einen Brief

zu erbrechen. Wie aber kann der Staat wissen, dal3 eine Correspondez fir
ihn nicht nachtheilig sey? in einem Staat, der die Freyheit der Meinung

nicht einschrankt, hat es nie eine Gefahr fur mich, daf3 mein Brief erbr o-
chen wird, ausgenomme n, dal} dadurch vieles, was ich nur einem sagen
wollte, nun auch denen bekannt wird, die den Brief erbrechen. Diese di r-
fen aber von allem, was sie lesen, keinen anderen Gebrauch machen, als

der den Staat unmittelbar betrift, oder sie beleidigen die Menschen rechte;
aber weiter sehe ich nicht ein, dal man das Recht des Staates auf die U n-

tersuchung der Correspondez beschranken kénne. In einem Staate, wo

mir unschuldige Meinungen zum Verbrechen angerechnet werden, da ist

die Erbrechung der Briefe ohnedem das kle inste Uebel, das man zu ertr  a-
gen hat. Ganz anders ist es aber, wenn man im Staate die Briefe, die von

einem andern Staat in einen andern gehen, auffangt und erbricht. Diel} ist

offenbar ungerecht, denn da steht er nur in dem Verhéaltni3, worin ein

Nachbar zu m anderen steht. Nur ein gegrundeter Verdacht kann ihm ein

Recht dazu geben, aber er ist dann auch schon als im Zustand des Krieges

mit dem andern Staate zu betrachten. Die Untersuchung der Correspo n-
denz zweyer Staaten durch einen dritten ist eine Kriegser klarung.

Gewissens= und Denkfreyheit sind die nothwendigen Bedingungen, zur
Aufklarung, und die Aufklarung ist dem Menschen Pflicht. Ich mache mich
der Wirde eines Menschen verlustig, wenn ich mir nicht die zum mensc h-
lichen Leben gehdérige Einsicht zu verschaffen suche. Jedermann hat nicht
bloR3 ein Recht, sondern eine Pflicht sich aufzuklaren. Die Frage, ist es gut,
dal3 das Volk aufgeklart werde? wére gottlol3, wenn sie nicht absurd ware.
Der Mensch wird nicht aufgeklart, er muf3 sich selbst aufklaren. F reylich
kann man ihm die Gelegenheit rauben, seinen Geist auszubilden, aber
man kann ihm nicht diese Ausbildung selbst geben, und die Frage kann
daher nur folgenden Sinn haben: soll man dem Volk die Gelegenheit zur
Aufklarung rauben? Da nun der Mensch in s o ferne er denkt, und nach
Maximen handelt, seine Personlichkeit beweil3t, und sich des Mensche n-
nahmens werth macht, so heil3t es soviel als: soll man den Menschen die
Gelegenheit nehmen, ein Mensch zu seyn? und nun ist der Fragende
selbst in der Frage begri ffen, und niemand der fragt, kann tGber die An t-
wort urtheilen. Wollte aber iemand fragen und urtheilen zugleich, so hatte
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er zu erweisen, dafl’ er ein Wesen ganz anderer Art ist, als die er zum Vo |-
ke rechnet. T Gewohnlich halten sich die Leute die so fragen f ur aufg e-
klart, und dann hiesse die Frage: ist es gut, dal3 andere denken wie ich?

und darauf sage ich: Nein! denn wenn dir dein Gewissen nicht sagte, dal3

du ein Schurke bist, so kénntest du nicht daran zweifeln. Wird die Frage in

Rucksicht auf den Staat get  han, so ist es eben so viel als wenn gefragt
wurde: ist die Regierung weise und gerecht? denn wenn sie es ist, SO muf}

sie ein aufgeklartes Volk haben, welches ihre Glte einsieht, ist sie es aber

nicht, so wird sie freylich nur ein dummes Volk ertragen kénn en. Eine
Verkehrtheit der Begriffe ist es die Aufklarung oder den freyen Gebrauch

der Vernunft, vor der Staatsverfassung zu rechtfertigen. Man kann nicht

fragen: vertragt sich Weisheit und Tugend mit der Staatsverfassung? so n-
dern: vertragt sich die Staatsv erfassung mit Weisheit und Tugend? nicht:
ist die Aufklarung dem Staate nutzlich? sondern: schadet die Staatsve r-

fassung der Aufklarung nicht? der Unterschied zwischen wahrer und fa I-
scher Aufklarung hat keine objective Giltigkeit; denn Aufklarung ist das
Bestreben die Wahrheit durch eigene Untersuchung zu erkennen, sie kann

daher nur in so ferne falsch heissen, als sie gar nicht da ist, so wie man

auch von falscher Tugend spricht, wo gar keine vorhanden ist.

Die Menschenrechte, die wir bisher untersuch t haben, gehorten darum
nicht in das Gebiet der Gesetzgebung, weil sie keinen unmittelbaren Ei n-
flu auf das Wohl der Gesellschaft haben, da ihre Austibung allein von der
inneren Thatigkeit des Menschen abhangt, kein Gegenstand eines Gese t-

zes, welches iederz eit nur durch aussere Handlungen befolgt werden soll,

seyn konnen. Es giebt aber auch noch andere, welche die Gesetzgebung
anerkennen muf, weil sie die Bedingung enthalten, unter welcher der

Mensch sich Uberhaupt als moralisches Wesen in der Gesellschaft z eigen
kann. Diese wollen wir nunmehr untersuchen.

Bey dem Religionszwang will man den Menschen nicht um seine Mor a-
litat bringen, im Gegentheil glaubt man sie ihm dadurch zu geben. Ein
gleiches geschieht bey der Einschrankung der Denkfreyheit. Den Fal l, dai3

beydes aus absichtlicher Bosheit und Tyranney geschehen kénne, ziehe

ich hier nicht in Betrachtung, weil es nicht nétig ist, zu bestimmen, welche

Rechte dem Menschen nur in verwerflicher Absicht, sondern welche ihm
Uberhaupt 7 nicht entzogen werden konnen. Wenn man aber von einem
Menschen begehrte, dal3 er schlechterdings das thun sollte, was ein and e-
rer Mensch nicht unter géttlicher, sondern unter menschlicher Autoriat

wollte, so wirde man seine Moralitat vollig dadurch aufheben, und er ware

kein Men sch mehr, sondern ein Werkzeug eines Menschen. Dal} dies ni e-
mand darf, liel3 sich eben so gut beweisen als wir es bey der Gewissens=

und Denkfreyheit gethan haben, aber wir wollen nun den Beweis auf die
entgegengesetzte Art fuhren, und darthun, dal3 es nieman d dulden saoll,
dald man ihm die Mittel raube seine Moralitat in Handlungen zu zeigen. In

ienem Falle ist die Vermessenheit des Menschen, der sich anmal3t tber
Gewissen und Gedanken anderer zu herrschen, und in diesem die Hera b-
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wurdigung des Leidenden, den man als Werkzeug gebrauchen will, a n-
schaulicher.

Der Mensch, als moralisches Wesen, ist sich der Maximen nach denen

er handelt bewul3t, er kennt die Gesetze, denen diese Maximen unterg e-
ordnet seyn mussen, er ist daher zugleich Richter Gber sich selbst, u nd
kann keinen fremden Willen wegen seiner Handlungen fir verantwortlich

erklaren. Was der Mensch thut, hat Er gethan, und kein Befehl eines a n-
dern, wenn es nicht Pflicht ist diesem Befehl zu gehorchen, entschuldigt

ihn. Es kann aber nie Pflicht seyn, wide r Pflicht zu handeln, und der
Mensch kann nie einem Befehl gehorchen, als in der Voraussetzung, er

wurde ihm von einem mit der Moralitat einstimmigen Willen gegeben. Di e-

se Voraussetzung darf aber nicht ohne Grund gemacht werden, sondern
mufd durch die Vernu nft erkannt werden. Kein Wille ist als fehlerlos und

heilig vorauszusetzen, als der gottliche, bei iedem andern kann ich die G u-
te des Willens nie anders als aus der Gute der Handlung erkennen, und ich
darf bey keinem Menschen schlie3en, weil es einmal nich ts boses begeh r-

te, so wird er immer nur Gutes von mir begehren. Es findet daher gar ke I-
ne Ausrede des Menschen mit einem fremden Willen vor dem Richterstuhl

der Moral Statt, er ist und bleibt fur alles selbst verantwortlich. Nur in so

ferne als nicht iber  die Rechtmaligkeit eines Vorhabens, sondern Uber die
Tauglichkeit desselben zur Erreichung eines gewissen Zwecks zu urtheilen

ist, kann er dem Befehl eines andern gehorchen. Die Klugheit vertragt sich

mit Subordination, aber die Sittlichkeit ist iederzeit gebietend. Der Mensch
darf nie auf Selbsturtheil Uber Recht und Unrecht Verzicht thun, sonst

vergiebt er seine Wirde. Diel3 ist die Quelle der Pflichten gegen sich

selbst. Sie stehen unter dem allgemeinen Gesetz: zeige Persdnlic h-
keit in allem was du thust . Diese Pflicht mul3 ich erfillen, in so weit
mich mein Gewissen daruber rechtfertigen kann; aber die Mittel mich vor

den Augen der Welt zu rechtfertigen, kbnnen mir entzogen werden. Mor a-
litat soll aber nicht blos in der Gesinnung bleiben, sondern in Handlung en

dargestellt werden, und daraus entspringt ein Recht auf alles, was zur

aussern Darstellung der Moralitat erfordert wird. Das Recht auf alles was

ndthig ist, mich als moralisches Wesen zu zeigen, gehdrt daher zu den
Menschenrechten. Die allgemeine Formel unter der diese Menschenrechte
stehen, kann so ausgedriickt werden: Niemand darf mich als einen G e-
genstand seine bloRen Willkiihr gehandeln. Es in der That nicht zu seyn,

ist Pflicht, den Schein davon nicht zu dulden, ist ein Recht. Dieses Recht

besteht vor zuglich darinnen, dafl3 ich keinem Fremden den willkirlichen
Gebrauch meiner Kréfte zulassen, dal3 ich meinen Korper nicht zum Genul
hingeben, und dafR mir meine Freyheit nicht durch blo3e Willkiihr b e-
schrankt werden darf. Dazu kommt noch, dafd ich ein Betragen der ubr i-
gen Menschen gegen mich fordern kann, welches zeigt, dal3 sie meine
Menschenrechte anerkennen. Ein Betragen, welches diese Anerkennung

nicht ausdriickt, kann nicht von mir geduldet werden, ohne daf3 ich selbst

die Achtung zu verwirken scheine, die and ere meinen Rechten schuldig
sind. Selbst wenn es nicht in meiner Macht steht, jenes Betragen von mir
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abzuwenden, weil die Gewalt zu grol3 ist, selbst dann bleibt immer ein

kleiner Flecken an meiner Ehre héngen, weil das Faktum, das mich he r-
abwdirdigte, augen scheinlich, die Gesinnung aber in mir, die sich nicht
herabwurdigen lie3, nur denkbar ist. Der Mensch der aus schmutzigem
Eigennutz sich Uber die Begegnung, die er von andern erfahrt, wegsetzt,

wird allgemein verachtet. Aus diesen Grinden liel3e sich eine T heorie der
naturlichen Ehrenforderung und Hoflichkeit ableiten.

Daf ich keinen willkiihrlichen Gebrauch meiner Krafte ohne Rucksicht

auf Recht und Unrecht zulassen darf, ist nachdem was bereits gesagt wo r-
den gewil3 keinem Zweifel mehr unterworfen. Die Sprachen selbst haben
dariiber entschieden, und brandmarken nicht allein den Beleidiger, so n-

dern auch den Vergeber dieser Menschenrechte. Schmeichler, Kuppler,
Creatur u.s.w. sind die Nahmen, die dem gegeben werden, der sich zu

Diensten brauchen laR3t, die i hn herabwirdigen, weil er dadurch seine
Menschenrechte vergiebt. Und diel3 geschieht mit Recht! denn ich kann

mich iederzeit bey dem Gebrauch meiner Krafte schitzen. Die bisher a n-
gefihrten Menschenrechte haben dies gemein, daf} sie mir nicht wider

meinen Wil len entzogen werden kénnen. Mein Gewissen kann nichtb e-
herrscht, meine Gedanken mir nicht genommen, und meine Kréafte
nicht wider meinen Willen gebraucht werden. Diese Rechte haften an me i-
nem Selbst, man kdnnte sie Rechte der Selbstandigkeit nennen. Es
find et aber unter diesen Rechten der Selbstandigkeit noch ein Unterschied

Statt. Diejenigen nahmlich, die sich auf Gewissens= und Gedanke n-
freyheit beziehen, ohne darum nothwendig in der Achtung anderer zu

fallen. Denn man kann nie genau entscheiden, ob mich in nere Uberze u-
gung, oder Furcht, oder Vortheil dazu bewog, und ob also die Aufopferung

wahr oder nur scheinbar war. Opfere ich aber das Recht auf, meine Kraf-
te nicht wider meinen Willen brauchen zu lassen, so kann ich durch nichts

meine Niedertrachtigkeit be  schonigen 1 ich mufdte daher beweisen k6  n-

nen, dal? man mich gezwungen, und dal3 ich zwar schwach, aber nicht
niedertrachtig bin.

Der Bandit nimmt die unterste Stufe unter diesen verworfenen Creat u-
ren ein, und versdaumt die Pflicht gegen sich selbst, weil er sich als M a-
schine brauchen laRt. Der Bandit ist von dem Morder der Art des Verbr e-

chens nach vollig verschieden. Er ist nicht tber den Mord, den er begeht,
verantwortlich; dieser fallt ganz auf den, der ihn dazu braucht, sondern er

ist deswegen schuldig , dal3 er einen Mord auf das Gewissen eines anderen
begeht, und dadurch aller Menschenrechte verlustig. Er kann nicht fir den

Mord bestraft werden, diese Strafe fallt auf den, der sich seiner als eines
Werkzeugs bediente, sondern er darf nicht im Staat gedu Idet werden, well
er sich als Werkzeug unbedingt gebrauchen |&3t. Durch eine bey den Me n-
schen nicht seltene Selbsttauschung tber die Richtigkeit seiner Maximen,

ist es moglich, dal? sich ein Bandit seine Verworfenheit verbirgt, und in
anderen Fallen so gar edel handelt. Ich kann einen andern den Gebrauch
meiner Kréafte zu irgend einem nicht verwerflichen Zweck tberlassen; aber
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er darf mich nicht dazu ohne freyen Vertrag zwingen, diel3 ist ein Men-
schenrecht ; mich nie zu etwas verwerflichen brauchen zu lassen, d iefd
ist Pflicht gegen mich selbst

Den der sich einen andern zu dessen Gebrauch aus Eigennutz tberlaft,
nennt man eine feile Seele. Die Beleidigung dieser Menschenrechte, ist
sehr gewohnlich, aber fur den Menschenfreund auch sehr traurig. Der
Zwang z um Soldatenstande, das Matrosenpressen und mehr dergleichen
gehort hieher. Ich bin verbunden die Gesetzgebung, der ich mich mit
freyer Wahl und mit Besonnenheit unterworfen habe, zu beschitzen, aber
nicht Eroberungen machen und den Eigensinn eines andern m it meinem
Blute vertheidigen zu helfen. Mein Korper ist mein unleugbares Eige n-
thum, niemand hat ein Recht dartiber zu schalten und niemand darf mich
zur Stillung seiner Liste zwingen. Mich nur dem Uberlassen zu durfen,
den ich frey wahle, ist mein Recht; i n dieser Wahl mich nur durch meine
Neigung bestimmen und nicht erkaufen zu lassen, ist Pflicht gegen mich
selbst. Die Beherrschung und Leitung der Neigung selbst gehért in ein a n-
deres Gebiet der Moralitdt. Von einer Hure, die ihr Gewerbe auf eigene
Rechnun g treibt, kann man wohl sagen, daf} sie die Pflichten gegen sich

selbst verletzt, ihre Menschenrechte nicht achtet, und ihre Wirde ve r-
liehrt, aber kann man nicht sagen, dal® sie auf ihre Wirde formlich Ve r-
zicht thut; denn sie handelt zwar wider ihre Wiirde, a ber sie begiebt sich

derselben nicht vertragsmaliig, wie der Fall wéare, wenn sie sich in ein
Bordell verdingte.

Ein Bordell oberherrlich erlauben, heil3t die Menschen von der Erflllung
der Pflichten gegen sich selbst oberherrlich lo3sprechen, und sie z u priv i-
legiren, mit dem Verkauf der Menschenrechte ein Gewerbe zu treiben. E i-
ne moralische Absurditat, so auffalllend es eine geben kann. Die dadurch
zu erhaltende Sicherheit gegen die Ansteckung, wenn sie auch eben so

gewild ware, als sie zweifelhaft ist, kann nicht dagegen in Betracht ko m-
men, denn es ist besser dal’ tausend WollUstlinge erkranken als daf3 die
Menschheit in einem Menschen herabgewurdig werde. Da diese Mensche n-

rechte vorzlglich in dem weiblichen Geschlechte beleidigt werden, so hat
auch die Ge setzgebung vorzuglich fur dessen Schutz zu sorgen.

Die vom Staate gebilligte Vorenthaltung der unter diese und die vorige
Gattund gehérigen Menschenrechte, wird mit dem passenden Nahmen
Leibeigenschaft belegt. Ich brauche wohl nicht zu beweisen, dal3 sie
an sich selbst ungerecht ist, und dal} man es nicht als eine Gnade oder
Grof3muth zu preisen hat, wenn iemand auf diese unmenschlichen Rechte
Verzicht thut; er erfillt nur seine Pflicht, woflir ihm niemand danken darf.
Es wére ein strafbares Verbrechen, w enn er es versaumte.

Die Beschrankung meiner dusseren Freyheit hindert mich zu handeln,
und nimmt mir das Vermogen mich als moralisches Wesen zu zeigen. Ich
habe also ein Recht auf meine Freyheit. Jede Gefangenschaft die nicht
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durch Verbrechen, welch e in Rechtsform erwiesen sind, verdient worden

ist, ist eine Beleidigung der Menschenrechte. Die Pflicht gegen mich selbst,

fordert mich auf, alles anzuwenden, mich zu befreyen, und die Achtung

fur einen Menschen der im Kampfe mit dem Despotismus nicht mud e wird,
sich in seinen Menschenrechten zu behaupten, ist das sicherste Kennze i-
chen, wie stark und wie allegemein das Gefuhl fir Menschenrechte ist.

Diese Beleidigung der Menschenrechte ist leider noch sehr haufig, und ein

trauriger Beweil3, wie weit wir noc h in der Gesetzgebung zuriicke sind,
weil die Beleidigung des Rechts der Menschheit mit Staatsgeheimnissen
entschuldigt wird, und der Richter sich furchtet, sich vor dem angeblichen
Verbrecher vertheidigen zu kdnnen, und blof3 behauptet, er sey ein Ve r-
breche r, ohne es vor dem Publicum zu beweisen. Wie missen die Gesetze
beschaffen seyn, deren Vollziehung das Licht scheuen muf3! Unter diese
Gattung von Menschenrechten gehort auch die Freyheit mich von e -
nem Staat in den andern zu begeben . Wie viel und welches E i-
genthum ich aber von dem einen Staate in den andern fuhren darf, ist e i-
ne andere Frage, die nur nach einer vollstandigen Theorie des Eigenthums
beantwortet werden kann. So viel a3t sich im allgemeinen bestimmen,

daf ich das Eigenthum, welches mir durch d ie Art des Erwerbs, die in allen
Staaten ein Eigenthumsrecht griindet, zukommt, und welches zugleich
transportabel ist, bleiben mul3, denn ich entsage nur einem Staate, aber

nicht dem burgerlichen Zustand tberhaupt. Im letztern Fall wirde ich fu -
lich alles E igenthum, da ich es nur in der birgerlichen Gesellschaft b e-
haupten kann, verliehren. Jede Art Eigenthum kann aber durch Geld
transportabel werden; und ich kann daher alles, was ich zu Gelde machen

kann, mitnehmen, ohne dald eine moralisch angeordnete birger liche Ve r-
fassung es mir wehren darf, diel3 Iaf3t sich aber hier nicht bestimmen.

Bis hieher haben wir die Menschenrechte betrachtet die dem einzelnen
Menschen an sich zu kommen. Nun wollen wir diejenigen aufsuchen, die
im Verhaltnis mit anderen Menschen zukommen. Sie lassen sich
aus dem Satz entwickeln: kein Mensch kann mehr als Mensch
seyn . Eine Person zu seyn ist die hochste Stufe auf der ein sterbliches
Wesen stehen kann, und diese Stufe kann von allen Menschen erreicht
werden. Was ein Mensch sich anmassen darf, dirfen sich alle anmassen.
Alle Rechte, die sich ein Mensch erwerben kann, kbnnen sich alle erwe r-
ben. Man kann aber nicht sagen, alle Menschen haben gleiche Rechte.
Was bey dem einen Recht ist, ist es unter gleicher Bedingung bey dem
andern auch, aber wozu der eine ein Recht hat, hat es darum auch nicht
der andere. Ein Recht wird nur durch Gesetze ertheilt, und diese missen

ausser dem Rechtseyn Uberhaupt, noch einen anderen Grund zu Besti m-
mung der Anerkennung des Rechts, als ein Recht ei ner bestimmten Person
haben. Dieser Grund kann urspringlich kein anderer seyn, als die Mo g-

lichkeit der Ausuibung des Rechts; denn es ware thoricht ein Recht zu
ertheilen, welches von dem, dem es ertheilt wurde, nicht ausgetibt werden
konnte. Alle Rechte miss en erworben werden. Die Erwerbung geschieht
ursprunglich durch den Beweil3, dal3 man das Vermodgen habe vom Recht
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Gebrauch zu machen. Alle anderen Rechtstitel sind nicht urspringlich,
sondern grinden sich auf Vertrage, oder bezeichnen nicht den urspriing| I-
chen Erwerbsgrund, sondern einen Grund, wodurch ein anderer von dem
Grund meines Rechts ausgeschlossen wird. Der urspringliche Rechtstitel

z.B. auf ein Feld ist, dal3 ich die Frichte brauchen, und es bearbeiten

kann. Die Urbarmachung eines niemand gehdrigen Lan des ist ein zweyter
Rechtstitel, der aber nicht mein Recht auf das Land begrindet, sondern

nur von den andern von der Mdéglichkeit, sich dieses Recht ebenfalls fir

sich zu erwerben, ausschlief3t. Ein Recht das ich erworben habe, kann mir
solange ich den Rech tstitel, durch den ich es erwarb, noch besitze, nicht
genommen werden; sonst wiirden die Gesetze sich selbst widersprechen.

Aus dem bisher gesagten ergeben sich folgende Grundsatze fir die B e-
stimmung der Rechte. 1) Nichts kann ein Recht werden, was ni cht
Uberhaupt recht ist. 2) was recht ist, wird durch das Thun desselben
ein Recht . 3) Was ein Recht aufheben wirde, kann kein Recht mehr
werden. Hierraus folgt, da3 alle Menschen gleiche Anspriiche haben auf
die Rechte die noch nicht erworben sind, aber nicht, dal? sie gleiche Rec h-
te haben. Der Satz: alle Menschen sind von Natur gleich, steht in gar ke I-
ner Verbindung mit dem: alle Menschen sind an Rechten gleich; denn
durch den Beysatz von Natur, werden die Rechte, die sie alle erwerben
missen, ausgeschlos sen. Die Menschenrechte in Beziehung auf das g e-
sellschaftliche Verhaltnil3 bestehen darinn, dal3 es keine Rechte geben
kann, die meine Menschenrechte, (die ich mir dadurch erwerbe, dald ich
mich als Person zeige,) aufheben wirden: dafl3 die Ertheilung der Recht e
nach obigen Grundsatzen geschieht, und dal3 die Willkiihr mir nicht den
Erwerb von Rechten zu hindern sucht. Diese Willkihr wiirde sich dann ze i-
gen, wenn mir der Erwerb von Rechten, die kein von Andern erworbenes
aufheben, verboten wiirde. Es muf3 Gber meine Rechte eben so geurtheilt
werden, wie Uber die Rechte anderer. Daraus folgt: alle Menschen haben
gleiches Recht, aber aus dem gleichen Recht, kbnnen sehr ungleiche
Rechte entspringen. Unter den Bedingungen, unter denen sich der Eine
ein Eigenthum erwerben kann, mul3 es sich der andere auch erwerben
kénnen; unter den Bedingungen, unter denen der eine Ehrenstellen erhalt,
muf3 sie der andere auch erhalten kénnen, aber wenn der diese Bedingu n-
gen nicht erfullt, so hat er auch die daraus entspringenden Rechte nich t.
Die Ungereimtheit des Ackergesetzes, oder einer andren Vertheilung des
Eigenthums unter die Birger eines Staats, durch den Staat, wird dadurch
vollig klar. Denn, entweder sind diese Guter gemeinschaftlich erworben
oder nicht. Im erstern Fall kommen sie allen zu, und alle haben ein Recht
auf einen gleichen Theil, der ohne ein besonderes Gesetz ihr Eigenthum
ist: in diesem Fall ist das Gesetz unmoglich; im letztern Fall aber haben
sich alle entweder schon gleich viel erworben, und das Gesetz ist unnutz,
oder ihre Besitzungen sind ungleich, dann wirde das Gesetz, dem einen
ein Erwerbsmittel geben, von dem es den andern ausschlief3t; denn der,
der sich kein Eigenthum erwarb, bekame deswegen eines, weil er sich ke I-
nes erwarb, und das Gesetz ware ungereimt.
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Da ich dadurch, dal3 ich ein Recht habe, iedes Recht unmdglich mache,
das mein Recht aufheben wirde, so kann der andere sich dies Recht nicht
erwerben, bevor ich das meinige aufgebe. Ich darf meine Rechte aufg e-
ben, weil ich sie mir erwarb, und sie kbnnen mir nicht abgedrungen we  r-
den, weil sie mir gesetzlich zugestanden sind, ich kann also dem Andern
mein Recht abtreten, und da er mir gleichfalls seine Rechte abtreten kann,
so kénnen wir unsere Rechte gegeneinander veraussern. Die Verauss e-
rung der Rechte he i3t in Beziehung auf die, welche sie mit freyen Willen
leisten, ein  Vertrag . Aus den Vertrdgen entspringen abgeleitete Rechte.
Alle Menschen haben das Recht Vertrdge zu schliessen. Ueber die Me n-
schenrechte kann kein Vertrag geschlossen werden, weil ich mit ihnen das
Recht einen Vertrag zu schliessen verliere. Niemand kann sich selbst zum
Sklaven machen.

Bisher haben wir gezeigt, welches die Rechte des Menschen in der G e-
sellschaft sind in so ferne ihm die Gesellschaft ein Recht zu etwas giebt;
nun gieb tes aber auch noch andere, die er hat, in so ferne ihm die Gesel |-
schaft das Recht zu etwas giebt. Zur Bequemlichkeit des Lebens und zur
grosseren Sicherheit, daf? ein Bedurftnif3 nicht fehle, ist es oft gut, daf3 ein

Recht, welches seiner Natur nach vom mehr ern ausgeubt werden konnte,
einem Einzigen ausschliessend ertheilt werde. Vorzuglich ist diel} no t-
hwendig, wenn Gefahr vorhanden ist, dal3 ein Recht wegen seines geri n-

gen Nutzens, den es giebt wenn es mehrere ausuben, gar nicht ausgeubt

wirde. Unter diesen U mstanden thut die Gesetzgebung recht, wenn sie
einigen, die jenes Recht am meisten lbten, ausschliessende das Recht d a-
zu giebt. Diel3 ist die naturliche und rechtliche Entstehung der Innu n-
gen, Monopolien u.s.w. Diese Einrichtungen an sich beleidigen die
Menschenrechte auch nicht. Da sie aber immer eine Einschréankung der

urspringlichen Rechte sind, so missen sie sich einer Kritik ihrer Nothwe n-
digkeit zum Wohl der Gesellschaft unterwerfen. So bald sie nicht no t-
hwendig sind, sind sie ungerecht, und so bald sie die Bereicherung Einze |-
ner zum Zweck und Erfolg haben, so sind als weder durch Recht noch

durch Bedurfni3, sondern durch die Willkiihr eingefuhrt, den Mensche n-

rechten zuwider.

Hieher gehort die Frage von der RechtmaRigkeit privilegirter
Stande . Als ei ne Ausnahme vom urspringlichen Recht, missen sie nicht
allein den Menschenrechten nicht zuwider, sondern auch noch im Staat
nothwendig seyn, wenn sie rechtmafiig seyn sollen. Ob sie diesen Ford e-
rungen ein Genige leisten, ist schon von vielen untersucht word en, und
die Resultate dieser Untersuchungen sind sehr verschieden ausgefallen.
Die Ursache mag wohl darinnen liegen, dal3 man die beyden Fragen: war
es recht Stande zu privilegiren? und: ist es recht, ihnen die Privilegien zu

nehmen? nicht von einander tren nte. Wenn es recht seyn soll die Privileg I-
en aufzuheben, so mussen die Privilegirten dadurch nicht zugleich an en t-
schiedenen Rechten verlieren; sie kdnnen nicht fir den Fehler der Geset z-
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gebung bufRen. Der Besitz dieser Rechte hat sie von dem Erwerb anderer
zurickgehalten, sie kbnnen also vom Staate Entschadigung fordern, der

aber die Rechte anderer nicht dazu anwenden darf, und ihnen sie also

nicht wohl geben kann. Alles was die privilegierten Stdnde gegen den

Staat sagen kdnnen, der ihre Privilegien aufhebe n will, das kébnnen diea n-
dern Stande gegen den Staat sagen, der solche Privilegien gab. Denn sie

kénnen Entschadigung fur die bisherige Verkirzung an Rechten fordern,

die der Staat auch nicht wohl leisten kann. Wird die Frage Uber die privil e-
gierten Stande einmal nicht blo3 spekulativ, sondern pragmatisch erortert,

so ist eine Revolution unvermeidlich. In den Féllen wo die Privilegien dem
Menschrecht zuwider sind, missen sie ohne weiteres aufhéren, und da

findet keine Frage von Entschadigung Statt. Es ist e ine reichliche Entsch  a-
digung der Strafe dafur, dall man ein solches Privilegium angenommen

hat, zu entgehen.

Der Adel war bisher am oftersten der Gegenstand der Untersuchung.
Eine Hauptschwierigkeit bey dieser Untersuchung ist der Begriff, den man
im allgemeinen mit den Wort Adel zu verbinden hat. Meiner Ueberzeugung
nach haben die Schriftsteller recht, welche den Adel weder von personl I-
chem Verdienst, noch von Beglnstigung der Obergewalt im Staat u r-
sprunglich ableiten, sondern ihn auf verschiedene Sta mme der Menschen
zurlckfuhren. Daraus erklaren sich die Ehre und die Vorrechte, die dem
alten Adel, dessen Verdienste kein Mensch mehr weif3, vor dem neuen, der
sich oft durch wahres Verdienst empor schwang, ertheilt werden. Aber
darinnen denke ich sehr ver  schieden von jenen Schriftstellern, daf diese

Stammverschiedenheit ein Recht grinden kénne. Aberglaube und Zeitu m-
stdnde gaben ihr einen Werth, wie vielen andern Dingen, der vor der Ve r-
nunft verschwindet. Dem Neger ist seine Fetisse heilig, aber uns nicht

mehr, und doch sind noch in vielen Religionsgebrauchen Spuren des F e-

tissendienstes, woraus aber niemand schliessen wird, daf3 die Fetissen mit

Recht fur heilig gehalten werden. Eben so wenig giebt die Achtung, die

man noch jetzt hin und wieder dem Adel erzei gt, einen Beweild ab, daf?
man sich von einem andern Menschenstamm als Leibeigener behandeln

lassen soll. Besser ware es die Frage nur auf den Adel eines gewissen
Landes zu erstrecken, denn alsdann kénnte man den Begriff entbehren,

und brauchte nur zu unters uchen, ob die Freyheiten dieses Adels die Me n-
schenrechte nicht beleidigten, und dem Ganzen nicht schadeten. Diese
Untersuchung gehort aber als eine specielle nicht in meinen Plan. Wollte

man aber unter dem Adel weiter nichts als eine ehrenvolle Auszeichnun g
vor andern Blrgern, wegen gewisser Verdienste, verstehen, die sich tbr i-
gens ieder erwerben kann, so wirde man dem Adel in diesem Sinne nicht

den geringsten Vorwurf der Unrechtméafigkeit machen kénnen.

Offenbar ungerecht ist es, wenn Menschen von ei nem Recht, das al |-
gemein zukommen kann, und fur ieden gleich vortheilhaft bleibt, ausg e-
schlossen werden. Dies findet bey dem Gebrauch meiner Krafte zum L e-

bensgenul3, und bey der Benutzung meines Eigenthums Statt. Hier sind
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alle Menschen gleich, und von kein em kann verlangt werden, daf3 er wen i-
ger Vergnugen genieRe als der andere, wenn dieser in seinen gultigen
Rechten nicht dadurch gekréankt wird. Wenn ein Stand es nicht dulden will,

dal3 ein anderer mit ihm gleiches Vergniigen geniel3t, so handelt es wider

die M enschenrechte. Darf ein Mensch Kinder zeugen, so dirfen es alle;

und darf ein Mensch im Wagen fahren, so dirfen es alle. In allen, was

blof3 zum Genul? gehort, haben alle Menschen gleiche Rechte. Dies hindert

aber nicht da3 gewisse Rechte nur mit Aufopferung gewisser Vergnigu n-
gen erworben werden konnen; denn ich darf meine Rechte aufgeben,

wenn ich nicht eben dadurch eine Vernachlassigung der Pflicht gegen mich

selbst ankindigt: nur darf ich nicht dazu gezwungen werden. Aus diesem
Gesichtspunkt liesse sich b er das ehelose Leben der Geistlichen und So -
daten entscheiden: Es widerspricht den Menschenrechten nur dann, wenn

iemand gezwungen wird, Geistlicher oder Soldat zu werden; ergreift er

aber diese Stande unter den damit verbundenen Bedingungen freywillig,

so wird er nicht an seinen Menschenrechten gekréankt, sondern er begiebt

sich derselben von selbst. Die Frage ist daher nur, ob es gut oder recht

sey, das ehelose Leben mit gewissen Standen zu verbinden. Bey dem
geistlichen Stande ist es deswegen unrecht, wei | es unmoglich richtig seyn
kann, dafl} ein Mensch nur dann ganz gerecht und fromm ist, wenn mit

ihm das Menschengeschlecht ausstirbt. Bey dem Soldatenstand aber kann

nichts daftir und dawider gesagt werden, bis der moralische Werth dieses

Standes selbst best immt ist, eine Untersuchung die mit den Mensche n-
rechten, ausser den Fallen die wir schon bestimmt haben, viel zu wenig

gemein hat, als daR3 hier ein Ort fiir sie seyn sollte.

Die letzte Classe von Menschenrechten begreift, wie wir gesehen h a-
ben, nicht sowohl unmittelbare Rechte, sondern vielmehr nur das Recht
sich Rechte zu erwerben unter sich. Die Rechte die der Mensch sich Kraft
seiner Menschenrechte erwirbt, kann er aufgeben und sie gegen andere

veraussern; nur das Recht sie wieder zu erwerben, wenn er will, muf3 er
sich vorbehalten; aus dem erhellt in wie fern ein Mensch des andern Di e-
ner seyn durfe. Ein Diener ist eine Person, die auf der Selbstbenutzung

(nicht auf den Selbstgebrauch) ihrer Krafte, gegen Vortheil, die ihr ein a n-
derer zusagt, Verzicht  thut. Er gelobt nur Gehorsam, in so fern eine Han d-
lung Nutzen oder Schaden bringt, nicht aber in so ferne sie gut oder bése

ist. Der Bediente leistet bedingten Gehorsam, (Gehorsam unter der Bedi n-
gung, daR man ihn zu nichts bdsen gebrauchen wolle;) von dem Sklaven

aber wird unbedingter Gehorsam gefordert, leisten kann er gar keinen,
weil er keinen Vertrag schliessen kann. Der Bediente muss seinen Vertrag
halten, der Sklave darf sich frey machen, so bald er kann.

Wenn die bisher abgehandelten Menschenr echte unter Gattungsbegri  f-
fe gebracht werden, so sind es folgende: 1) Beforderung der Forderungen
meines Gewissens, in dem was nur mich betrift. 2) Mittheilung der Geda n-

ken. 3) Selbstgebrauch der Krafte. 4) Unbeschranktes Eigenthum Uber
den Korper. 5) Unbe schrankte Freyheit im Wandel. 6) Ein den Menschen
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als Person ehrendes Betragen. 7) Gleiche Vortheile mit andern sich Rechte

zu erwerben. 8) Freyer Gerbrauch seiner Rechte, oder das Recht Vertrage

zu schliessen. 9) Gleicher Anspruch auf Lebens=Genul3. Wer wi I, kann sie
unter folgende drey Rubriken bringen: Rechte der Selbstandigkeit (1 -3),
der Freyheit (4 -6), der Gleichheit (7 -9), und dieses zeigt zugleich, dal sie
vollstandig durchgegangen worden sind.

Die Menschenrechte kommen dem Menschen von dem St aate als mé g-
liche Person, und also in iedem Alter zu, aber der Mensch wird unwissend
in allem und also auch im Gebrauch seiner Rechte gebohren, er braucht
daher eine Anleitung zum Gebrauch seiner Menschenrechte. Diel3 Bedur f-
ni wird durch die Minorennitat angezeigt. Minorenn ist, wer seine
Menschenrechte nicht mit Weisheit geltend zu machen weil3, Minorenn,
wer dies versteht. Die birgerlichen Gesetze, die nicht bey allen Menschen
die Minorennitatsjahre besonders bestimmen kdnnen; welches auch an
sich unmdglic h ist, weil es kein bestimmtes Merkmal der anfangenden und
bleibenden Klugheit giebt, bestimmen ein Alter, in welchem mdglicherwe i-
se ieder Mensch zur Einsicht seiner Rechte gelangt seyn kann. Diese Ei n-
sicht kann ihrem Obiect, den naturlichen Forderungen de s Menschen,
nicht zuvorkommen, und daher kann niemand, ehe alle seine Triebe vol -
standig erwacht sind, fur maiorenn erklart werden. Niemand ist vor den
sechszehenden Jahr fur Maiorenn zu halten. Dies ist die physische Mai o-
rennitat, und die obige dagegen di e moralische. Die Gesetze mussen auf
die Erziehung und auf die Gelegenheit, die der Mensch zu seiner Ausbi I-
dung hat, und auch darauf, daf3 er unter dem Deckmantel der Minorenn i-
tat nicht despotisirt werden kann, Rucksicht nehmen, und deswegen ein
geschicktes Mittelalter zur Maiorenn=Erklarung wahlen. Die Erfahrung
zeigt, dal? ein Mann nach dem dreysigsten und ein Frauenzimmer nach
dem funf und zwanzigsten Jahre keine Fortschritte mehr in der Bildung
ihres Charakters machen i er verstarkt sich wohl, aber er ver andert sich
nicht mehr; dies sind daher die dussersten Jahre, in denen ein Mensch
maiorenn seyn muf3, oder er wird es nie. Sechszehn Jahre ist die mindeste
Zeit in der es seyn kann, das Mittel zwischen beyden ist daher, die durch
die Gesetze zu bestimmende Zeit der burgerlichen Maiorennitat, welches
bey dem Mann das drey und zwanzigste, bei dem Weibe das ein und
zwanzigste Jahr ist. Uebrigens mogte es bey jetziger Art der Erziehung
immer noch besser seyn, diese Zeit durch die Gesetze hinauf, als sie he r-
unter zu setzen; wie dies auch in allen mir bekannten Gesetzen der Fall
ist. Wenn sich bey einer Person deutliche Spuren ihres Unvermégens ze i-
gen, sich bey ihren Rechten zu schitzen, so darf sie die Regierung in
iedem Alter fur minorenn erklaren i ein Fall der z.B. bey zu gutmuthigen
Verschwendern, bey Blodsinnigen u.a.m. eintritt. Nun ist uns weiter nichts
zu untersuchen (Ubrig, als die Frage: ob die Menschenrechte ve r-
wirkt werden kdnnen  ? Verwirkt werden sie von iedem, der sie in a n-
dern nicht achtet. Der Beleidi gte darf sich mit Gewalt in seinen Rechten
schitzen, und den andern als blof3e, ihm lastige Sache behandeln. Ve r-
wirkt werden sie von iedem Verbrecher, der die Menschenrechte schi t-
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zenden Gesetze nicht achtet. Nur der Verbrecher verwirkt sie, aber nicht
der a us Schwachheit fehlt. Verbrechen istes, wenn ich meinem Vortheil

und meiner Neigung zum Trotze des Gesetzes folge. Verbrechen st es,
wenn ich zu Gunsten meines Vortheils oder meiner Neigung Ausnahme
von Gesetz mache. Schwachheit ist es, wenn mir Leidensc haft das lebha f-

te Bewul3tseyn des Gesetzes raubt. Oft ist es schwer zu bestimmen, we |-
cher Fall eigentlich vorhanden ist. Der Gesichtspunkt, aus dem man die
Uebertretung der Gesetze ansieht, ist entweder der der strengen Gerec h-
tigkeit, die blos das Verhaltni 3 der Handlung zum Gesetz betrachtet, oder

der der Billigkeit, die auf die Gbrigen Handlungen und die Lage des
Uebertreters Rucksicht nimmt. Die Nachsicht, die wir alle bedirfen, fordert

uns auf mehr nach Billigkeit als nach dem strengen Recht zu richten, und
ohne die starksten Beweise niemanden seiner Menschenrechte fur verl u-
stig zu erklaren. Die nahere Bestimmung der Rechte, die ein Mensch durch

verschiedene Verbrechen verliert, und der Dauer dieses Verlusts und a n-
dere damit verwandte Untersuchungen gehor en in das natdrliche Stra  f-

recht 7 eine auffallende Licke unsers bisherigen Naturrechts. Der Grund
dieses Mangels mag darinnen liegen, daf3 es deutlicher in die Augen fallt,

Dal3 die Bestimmung einer Strafe, eine gesellschaftliche Uebereinkommnif3
erfordert, a Is die Bestimmung des Rechts, aber sie ist zu beyden gleich
nothwendig, und in so ferne sind beyde positiv, aber beyde muissen so

weit es moglich durch Vernunft und nicht durch Willkiihr bestimmt werden

T und in so ferne gehdrt die Regel fur diese Entscheidu ng ins Naturrecht.
Ehe man fragt: wie stark soll etwas bestraft werden? mufd schon vorher
entschieden seyn, ob man tberhaupt strafen durfe? was fir strafwirdig zu

halten sey? und von welcher Art die Strafe seyn kénne?

Es giebt viele Menschen, ia ganze Nationen welche zur Einsicht in ihre
Menschenrechte noch nicht gelangt, oder durch lange Sclaverey von iener
Einsicht vollig entwohnt sind, keinen Begriff davon und kein Verlangen
darnach haben i wie soll man mit diesen Menschen umgehen? wie man
mit minor ennen Menschen umgeht! Sie haben noch keine Selbstandigkeit;
Gewissens= und Denkfreyheit hat fUr sie keinen Sinn, und Freyheit wissen
sie nicht zu gebrauchen; aber sie sind doch Menschen die dies alles lernen
kénnen. Man gebe ihnen keine Freyheit, und drin ge ihnen keine Rechte
auf, die sie nicht zu gebrauchen wissen, aber man suche ihnen dieienigen
kennen zu lernen, die sie zu ahnden anfangen, und entziehe ihnen diese
nicht, die sie zu begehren wissen, sondern unterrichte sie in dem G e-
brauch derselben.

Viele Menschen werden dagegen durch Gewalt und Aberglauben an

ihren Menschenrechten, die sie sehr wohl kennen, gekréankt I was sollen
diese thun? Alles was sie kdnnen, sich in ihren Rechten zu schitzen. Aber
Uber diesen Punkt werden erst in der folgenden Abhandlung ndhere Erg r-

terungen vorkommen.
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Die Menschheit hat nun Hofnung, dal3 die glucklichen Zeiten herann a-
hen, wo die Menschenrechte geachtet, und die Regierungen geehrt und
dauerhaft seyn werden, darum, weil dann die Regierenden weise, die R e-
giert en aufgeklart, und beyde Theile gerecht und billig sind; I Hoffnung,
dalR die dustern Zeiten verschwinden werden, wo bisweilen nur dadurch
Ruhe im Staate erhalten werden konnte, dal3 die Regierenden listig, die
Regierten dumm, und beyde Theile aberglaubisch waren.
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I[I. Ueber das Recht eine Revolution anzufangen.

Jede Frage uber das, was recht ist, kann auf zweyerlei Art untersucht
werden, ndhmlich: die eigentliche Rechtsfrage , und als Gewissen s-
sache, (juristisch und casuistisch.) Die letztere Untersuchung
muld iederzeit entscheidend Uber die Frage ausfallen, aber die erstere

kann sich oft damit endigen, dal3 die Frage gar keine Rechtsfrage sey:

wird dies aber von der Untersuchung schon vorausgesetzt, so ist man in

Gefahr, die Frage aus falsch angewandten Principien entscheiden zu wo I-

len, und die Beantwortung mufd dann, wie sie auch ausfalle, allezeit u n-
richtig seyn, weil sie abspricht, wo sie blos abweisen sollte; (mich logisch
auszudricken: weil sie ein bestimmtes Urtheil giebt, wo s ie nur einunen d-

liches geben konnte.) In den burgerlichen und polizey= Angelegenheiten

ist es gewohnlich so leicht zu entscheiden, und meistens schon positiv
entschieden, ob eine moralische Frage zugleich eine Rechtsfrage sey, dal}

man gewohnlich gar keine Untersuchung dartber anstellen braucht: aber

bey Angelegenheiten, die nicht vor die gewohnlichen sowohl civil= als cr i-
minal= Gerichtshofe gehoren, darf die Untersuchung nicht Gbergangen

werden, sondern bey diesen muf es jederzeit bestimmt werden, ob sie vo r
einen hoéhern Richter gehdren, oder ob sie dem Gewissen ganzlich tbe r-
lassen werden mussen.

Die Frage Uber das Recht zu einer Revolution kann unstreitig nicht bey
einem gewohnlichen Gerichtshofe entschieden werden, weil ein fremder
sich die Entscheid ung nicht anmaal3en darf, und der einheimischen durch
diese Frage selbst gleichsam suspendirt ist, indem er dadurch nothwendig
Parthey wird. Es ist auch die Untersuchung einer Revolution bisher, so viel
ich weil3, nie von den gewohnlichen Gerichtshéfen, sond ern von einer b e-
sonders dazu niedergesetzten Commission worden. Es kdnnte hiezu auch
noch der Grund gekommen seyn, dafld bey dem Attentat auf die hochste
Gewalt den untern Gerichtsstellen, als moglichweise implicirt, von der R e-
gierung nicht wohl die Untersuc hung allein vertraut werden konnte. Bey
dieser Frage ist es daher, ehe wir sie beantworten, vorzuglich nothwendig

zu untersuchen, ob sie Uberhaupt eine Rechtsfrage sey. Bey ieder Recht S-
frage findet die Voraussetzung Statt, dal3 sie von irgend einem Richter, wo
nicht nach wirklichen, doch nach mdglichen positiven Gesetzen entschi e-

den werden kann; denn wenn sie auch das erstemal vorkame, die muf3 die
richterliche Entscheidung derselben doch ein positives Gesetz fur kinftige
Falle abgeben kénnen. Dazu ist aber e rforderlich, dal3 das Recht oder U n-

recht, nicht blos in der Gesinnung bestehe, sondern durch &uf3ere Thats a-
chen erkann werden kénne, und dal3 die Befugnil3 des Gerichtshofen u n-
bezweifelt sey. Bei unserer Frage aber, da Uber das Recht zu einer Revol u-

tion entsch ieden werden soll, ist es unmdoglich, die Befugnifd irgend eines
Gerichtshofs zu erweisen: indem ieder vor der Revolution bestehende von
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der Gegenparthey seyn muf3te, weil durch die Revolution seine Giultigkeit

in Anspruch genommen wird; es laf3t sich daher woh | eine Comite denken,
die untersuchte, ob eine Revolution gut, aber kein Gericht, dal3 dartber

urtheilte, ob sie selbst an sich, ohne Rucksicht auf dazu gewahlte Mittel

rechtlich ware. Ein positives Gesetz dariiber miRte nothwendig besti m-
men, entweder ob Ube rhaupt eine Revolution rechtlicherweise erlaubt w a-
re, oder unter welchen Umstanden sie erlaubt wéare. Im ersteren Falle

wirde das verbietende Gesetz etwas verbieten, was durch kein Gesetz
verboten werden kann; indem durch das was verboten ware, die Kraft de r
Gesetze selbst aufgehoben wirde, und das Verbot also gar keinen Vortheil

brachte: das zugestehende Gesetz aber wirde seine eigene Autoritat z u-
fallig machen, welches wider die Wirde der Gesetzgebung ist: im zweyten

Falle wirde es der Klugheit der Gesetzge bung widersprechen, Falle als
moglich zu bestimmen, die ihre eigene Autoritat vernichten wirden, und

diese Falle nicht rechtlich unmoglich zu machen. Die Frage Uber das Recht

eine Revolution anzufangen, kann daher gar nicht rechtlich entschieden

werden. Da man nun unter dem Ausdruck, das Recht haben ,eineb e-
sondere Beginstigung ein Ubrigens positiv anerkanntes Recht auszuiben,

versteht, so ist die Frage selbst unrichtig gestellt, und es mul} anstatt:

wer hat das Recht eine Revolution anzufangen ? gefragt we r-
den: wer thut Recht, wenn er eine Revolution anfangt ? Die
Frage gehort also einzig und allein vor den Gerichtshof der Moral, und das

Recht eine Revolution anzufangen, kann niemanden positiv weder geg e-
ben noch genommen werden. Die Frage betrift daher nicht das Recht,
sondern nurdie Rechtmaligkeit

Bis hieher konnten wir den Begriff von Revolution ohne néhere B e-
stimmung lassen, weil es zum Erweis, dal3 unsere Frage keine Rechtsfrage
sey, hinlanglich ist, blos die gewohnlichen Bestimmungen, so verschieden
sie auch in verschiedenen Subjecten seyn mogen, zum Grunde legen:
aber da wir nun die Sache vor den Richterstuhl der Moral gebracht haben,
wo nicht blos Uber &ulRere Thatsachen, sondern Uber die innere Gesinnung

gerichtet wird, und wo es nicht darauf ankom mt, uns nur von positiver
Strafe zu befreyen, sondern uns vor einer allwissenden Vernunft zu rech t-
fertigen, so ist es nothwendig, den Begriff aufs scharfste zu bestimmen,

um ihn von allen verwandten Begriffen genau zu scheiden, und unser Ur t-
heil von ihrem  EinfluR frey zu erhalten. Die Begriffe die zunachst an den

der Revolution grenzen sind: Befreyung eines Volks, Maiestéat S-
verbrechen, Rebellion, Hochverrath, Reformation, Insurre C-

tion und Conspiration . Allen diesen Begriffen liegt ein Bemihen die
iedesmalige Regierung zu andern zum Grunde; um sie also zu erklaren
wird es am besten seyn, die moglichen Aenderungen einer Regierung
durchzugehen.

In ieder Regierung lassen sich drey Dinge unterscheiden; erstlich die
Principien auf die sie gegrtindet ist, oder die Grundgesetze ; zweytens,
die auf diese Grundgesetze errichtete Verfassung oder die Constitution
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und drittens die wirkliche Administration , welche man Regierung im
engeren Sinne nennt. Die Veranderungen koénnen nun die Grundgesetze

treffen, und dann verd  ndert sich Constitution und Administration zugleich,

oder die Constitution, in so ferne sie den Grundgesetzen nicht fir gemaf

erkannt wird, oder blos die Administration. Eine Uméanderung der Grun d-
gesetze nennt man nun im allgemeinen eine Revolution. Die Aen derung
der Grundgesetz kann in verschiedenen Ricksichten versucht werden.

Man kann sie deswegen umzuéndern suchen, weil man sie den Rechten

der Menschheit, und dem Vortheil des Landes zuwider glaubt, und von

dieser Art einer Revolution kann nur die Rede se yn, wenn die Rechtmal3i  g-
keit einer Revolution untersucht werden soll. Die Gbrigen verdammen sich

von selbst. Es kann aber auch der Fall seyn, daf? die Administration selbst,

um sich eine grof3ere Gewalt zu verschaffen, die Grundgesetze zu unte r-
graben und ihr  Ansehen zu schwéchen sucht; dies ist dann keine Revolut I-
on, sondern Ursurpation der Herrschaft. Geschiehet es aber, dal} die
Grundgesetze von der Regierung plétzlich geandert, und andere festg e-
setzt werden, so rechnet man das auch unter die Revolutionen. Di e Ver-
nichtung einer ursurpirten Gewalte ist Befreyung eines Volks. Es kann

aber auch der Fall eintreten, daf? iemand die ganze Verfassung, ohne
Rucksicht auf eine andere, sondern einzig um des Vortheils willen, den er

sich aus dem Umsturz verspricht, umzust urzen sucht; dies kann auch
nicht Revolution heil3en, sondern ist Hochverrath im eigentlichsten Sinne.

Wird die Constitution geéndert, weil sie den Grundgesetzen, oder die A d-
ministration, weil sie der Constitution nicht mehr gemalf ist, so heildt dies

Reforma tion. Eine Verbindung von Menschen Constitutionswidrig etwas
durchzusetzen, nennt man ein Complott. Betrift die gesuchte Aenderung

die Administration allein, und zwar unmittelbar die Personen, die sie in

H&anden haben, so kann dies entweder verschuldeter We ise geschehen,
und nur die Subalternen betreffen, und dann werden diese von der Obe r-
gewalt im Staate gestraft, ohne dal’ die Verfassung geandert wird; oder

es ist eine geheime Verbindung da, sie zu stirzen, um andere an ihre

Stelle zu setzen. Das letztere h  eil3t ein Cabale gegen sie. Gillt es im let z-
ten Falle der hochsten Gewalt selbst, so heil3t es Conspiration. Gehorcht

man den Befehlen der Regierung nicht mehr, ohne dabey einen anderen

Zweck zu haben, als ihr nicht zu gehorchen, oder sie gar auszurotten, um

des Vortheils willen, den man sich von der Gesetzlosigkeit verspricht, so

ist dieses Rebellion; beleidigt man die Regierung auf eine solche Art, daf3

ihre rechtlichen Functionen unmdglich wirden, wenn die Beleidigung ve r-
stattet werden sollte, so heil3t dies es, wenn es die Administratoren der
obersten Gewalt betrift, Maiestatsverbrechen. Diese Erklarung passen fur

iede Staatsverfassung, und schlieBen sammtlich die Bedingung in sich,

dal3 die Handelnden in dem Staate leben, und die Veranderungen nicht

durch aul3 ere Gewalt hervorgebracht werden. Nun l&f3t sich aber noch der

Fall denken, dal3 das Volk, bey dem Anschein einer offenbaren Ungerec h-
tigkeit, oder eines grof3en Schadens einen plotzlichen Aufstand erregt;
dies versteht man unter einer Insurrection. Ein Aufsta nd aber dessen
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Zweck von keinem ordentlich gedacht wird, ist ein Tumult. Gehorsam S-
verweigerung aus Leichtfertigkeit nennt man Insubordination.

Die Erklarungen dieser Begriffe geben von selbst die Entscheidung, bey
welchen von Rechtmaligkeit noch die Frage seyn kann, oder welche
schlechterdings unerlaubt sind. Dieienigen Begriffe, Gber deren Rechtm a-
Bigkeit noch Frage seyn kann, oder welche schlechterdings unerlaubt sind.
Dieienigen Begriffe, Uber deren Rechtmafigkeit noch die Frage seyn kann,
sind: Revolution, Insurrection, Reformation ,und Gehorsam s-
verweigerung . Hier findet also auch die Untersuchung Statt, bey we |-
chen von ihnen die Frage Uber ihre RechtmaRigkeit eine eigentliche
Rechtsfrage sey. Bey der Revolution ist, wie wir gezeigt haben, die Frage

Uber ihre RechtmaRigkeit keine Rechtsfrage! eben so wenig bey der Insu r-
rection, weil es im Begriffe derselben liegt, dal sie zugunsten eines wa h-
ren aber scheinbaren Rechts, welches die Regierung nicht angedeihen

lant, oder gegen die Regierung selbst, die als ungerecht erscheint, geric h-

tet ist, und daher gleichfalls keine positiven Gesetze Uber sie Statt finden:

bey der Reformation aber ist jene Frage allerdings eine Rechtsfrage, weil

bey ihr die Grundgesetze, und also auch die Administration der hdochsten

Gewalt, in so ferne sie diesen Grundgesetzen gemal handelt, unanget a-
stet bleiben: eben dies ist auch der Fall bey der Gehorsamsverweigerung,

wenn sie nicht die hochste Gewalt selbst betrift.

Nach dieser Erdrterung der mit dem Begriffe einer Revolution ver-
wan dten Begriffe kehren wir wieder zurtick zu unserer Hauptfrage: wer
thut recht wenn er eine Revolution anfangt? Dal3 niemand das Recht
dazu hat, haben wir bereits erwiesen, wenn es daher nicht tberhaupt u n-
gerecht seyn soll, eine Revolution zu bewirken, so mul3 es Falle geben, in
welchen der Mensch, ohne Ricksicht auf auR3eres Recht, berechtigt, oder
gar verbunden ist, seinem bloRen Gewissen zu folgen, es entstehe daraus
was da wolle. Der letzte Zusatz ist deswegen nothwendig, weil sich wohl
die Absicht, a ber nie der Erfolg einer Revolution bestimmen lal3t. Ein so I-
cher Fall setzt aber nicht allein voraus, dafl} es ein hoheres moralisches
Interesse fur den Menschen gebe, als nach dem &uf3ern positiven Recht
untadelhaft zu leben, sondern auch dafd es ihm erlaubt s ey, sich unabha n-
gig von allen positiven Einrichtungen zu Handlungen, deren Folgen sich
auf diese Einrichtungen erstrecken, zu bestimmen. Ueber das erstere, dafl3
es ein hoheres Interesse fur die Menschen gebe, als die Erflllung positiver
Gebote, sind die Sti  mmen nie getheilt gewesen, und bey dem Satz: man
mufd Gott mehr gehorchen als den Menschen, ist noch von niemand 6 f-
fentlich widersprochen worden, ob man gleich sehr an seiner Auslegung
kiinstelte: aber dadurch ist gar nichts tUber das zweyte, dal ich die posi ti-
ven Einrichtungen nach meinem Gewissen, ohne einen auf3ern Beruf dazu
zu haben, umandern darf, ausgemacht, vielmehr scheint die Klugkeit w e-
gen des millichen Gebrauchs, den man von dieser Erlaubnis machen
kénnte, und der aus ihr entspringenden Unsicherheit der birgerlichen Ex i-
stenz, und selbst die Religion, alle Versuche dieser Art als frevelhaft und
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unsicher zu verbieten. Die Griinde, die sich aus der Moral und aus der R
ligion fur die géanzliche Enthaltung von aller Einmischung in politische
H&andel, wenn un s unser Beruf nicht dazu verbindet, anfiihren lassen, sind
in der That sehr wichtig, und scheinen uns ganzliche Resignation in di
sem Falle aufzulegen. Wir wollen suchen sie in ihrer gréf3ten Bindigkeit
aufzustellen, und dann sehen, ob sie unwiderlegbar sind oder nicht.

Man kann die Gegner der Revolutionen fiiglich in zwey Classen bri
gen: die eine Classe will Gberhaupt wider alle Versuche eine Revolution zu
bewirken entscheiden; die andere aber will nur zeigen, dald nie ein Mensch
eine Verbindlichkeit ha ben kdnne, einen solchen Versuch zu wagen, und
dal3 jeder ohne sich einen Vorwurf von Seiten der Moral zuzuziehen, die
Ruhe oder gar den Tod einer so mi3lichen Unternehmung vorziehen diirfe;
sie will aber im allgemeinen kein Verdammungsurtheil Gber den aussp
chen, der nicht so denkt, wie sie. Da die Grinde der erstern Classe die
Hauptargumente enthalten, auf welche auch die der zweyten Classe g
baut sind, so wollen wir von jenen den Anfang machen.

Bey ieder moralischen Handlung sind zwey Dinge wesentlich, der Fall,
der sie moglich macht, und das Gesetz, das sie entweder gebietet, oder
erlaubt. Bey den Handlungen die das Gesetz gebietet, wird auf die Folgen
derselben gar nicht gesehen, und bey d enen, die es erlaubt, ist die B
urtheilung, der Folgen uns lberlassen. Jede Handlung wird ferner um ihrer
selbst, oder um ihrer Folgen willen unternommen. Da nun iede Handlung
Folgen hat, so kann keine Handlung verntinftiger und moralischer Weise
ohne Ricks icht auf ihre Folgen unternommen werden, ausser wenn es die
Natur der Handlung mit sich bringt, dal3 die Folgen schlechthin gut seyn
mussen, oder wenn die nachtheiligen Folgen gar nicht als aus der Han

re-

d-

lung entspringend angesehen werden kdnnen. Dies kann ab er von keiner

Handlung gesagt werden, als in so ferne sie eine bloRe Handlung der G
rechtigkeit ist, und gar keinen Grund blos zufalliger Folgen in sich enthalt.
Eine Handlung im Gegentheil, deren gar nicht zu bestimmende, und de
noch auflerst wichtige Folg en entweder in ihr selbst gegrindet sind, oder
als ihrer Mdglichkeit nach durch sie veranlal3t vorausgesehen werden ko

nen, T eine solche Handlung mufl3 entweder schlechthin aus Pflicht g
schehen, oder sie mul3 ganzlich unterlassen werden.

Keine Handlung kann ohnstreitig weniger in ihren Folgen Ubersehen
werden, als eine Revolution. Der oder die, welche sie beginnen, sind in
kurzem nicht mehr Uber den Gang derselben Herr, und kdnnen sie u
mo glich mehr nach ihren Absichten leiten; sie kdnnen daher unmaoglic
sich durch die Absichten, die sie hatten, rechtfertigen, weil es in der Natur
der Sache leigt, dal3 die Erreichung dieser Absichten zuféllig ist, und ihr
Unternehmen mehr Unglick bewirken kann, als je nach dem alten S
stem, das die umstiel3en, erfolgt ware . Eine Revolution kann daher, wenn
sie moralischer Weise moglich seyn soll, nur als eine Handlung aus Pflicht
gedacht werden. Kann dies aber je der Fall seyn? Wenn ich mich durch
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keine Gewalt zu Handlungen verleiten lassen soll, welche pflichtwidrig
sind, wenn keine Obrigkeit in der Welt mir ein falsches Zeugnis abdringen,

kein Flrst meinen Sohn oder meine Tochter zu Dienern seiner Liste m a-
chen darf, so folgt daraus weiter nichts, als dal3 ich eher alle Schmach

dulden, als bdses thun soll. Werde ich an meine n Menschenrechten g e-
krankt, werde ich unschuldig verurtheilt, so darf ich zwar alles thun um

mein Recht und meine Unschuld zu beweisen, aber ich darf mich nicht g e-
gen die Rechtspflege selbst auflehnen, und damit mir nicht unrecht g e-

schehe, ein Volk in die traurige Lage versetzen, dal3 vielleicht gar kein
Recht mehr gehandhabt werde. Nur im Dulden kann ich meine Moralitat

zeigen, meine Religion beweisen; denn sobald ich mich auflehne, so ist es
ungewil3, ob mein Recht, oder meine Furcht vor dem mir drohenden

Uebel, der Grund meiner Handlungen war. Wie kann ich sagen, dal3 mir

meine Pflicht Uber alles gelte, wenn ich mich bestrebe, meine Willkihr

zum Gesetz zu machen? wie kann ich sagen, daf3 ich Gott vertraue, wenn

ich gewaltsam mein Schicksal durch eigene Krafte entscheiden will; ieder
der eine Revolution beginnt, muf3 in der That willkGhrlich handeln, er stof3t

die Richter von ihren Stihlen, die Uber seine Handlungen urtheilen wol |-
ten, er wirft sich selbst zum Herrscher auf, und macht seine Willkiihr zur

Stimme der Volks. Wo sollte ein solcher Mensch Zuflucht finden? bey wem

kann er Uber das Unglick, das ihn betrift, Klage fuhren? bey wem sich

wegen des Unglucks, das er Uber andere brachte, entschuldigen? bey

Gott, dem er nicht vertraute, bey den Menschen, die er fu r sich aufopfe r-
te? und doch ist dies der am ersten zu entschuldigenden scheinende U r-
sprung einer Revolution, wenn sie aus dem Streben gegen das Unrecht,

das iemand angetan wird, entspringt. Wie viel verwerflicher missen daher

die Falle seyn, wo nur ungezah mte Neuerungssucht, und zugelloser E I-

genduinkel die Quellen davon sind? Die Falle wo Herrschsucht und Eige n-
nutz die Triebfedern sind, verdienen in moralischer Rlcksicht gar keine
Betrachtung. Diese Grinde erhalten durch das Betragen der tugendhaft e-
sten Mann er aller Zeiten, und durch die christliche Religion noch ein sta r-
kes Gewicht, das ihnen aber ieder Leser selbst wird geben kdnnen; auch

will ich hier nicht wiederholen, was ich im zweyten Theile meiner Abhan d-
lung Uber die Alleinherrschaft im teutschen Merk ur vom Jahre 1793 hieher

gehoriges gesagt habe.

Die Griinde der zweyten Classe der Gegner der Revolutionen sind im

Ganzen von den bisherigen nur dadurch verschieden, daf’ die Rechtmafi g-
keit einer Revolution nicht ganz geldugnet, sondern nur von obigen Grin-
den Gebrauch gemacht wird, um sich von aller Verbindlichkeit zu b e-

freyen, eine Revolution bewirken zu helfen. Man halt es doch fir zu hart,

dal3 sich der Mensch jedes Verfahren der Obergewalt gegen ihn gefallen

lassen musse, und man glaubt also, dal3 es zwar Félle gebe, wo eine R e-
volution zu entschuldigen, aber keine, wo sie moralisch nothwendig sey.

Die meisten Politiker waren bisher der letzten Meinung, und grindeten

ihre Ermahnungen an die Regenten dergleichen Félle zu verhiten darauf.

Sie betrachteten  die Revolutionen als eine Art von Nothwehr, die dann
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eintrete, wenn um alle rechtliche Hilfe vergeblich angesucht worden. Der
Grundsatz, von dem sie ausgehen, ist dieser: eine Revolution ist ung e-
recht wenn zu erweisen ist, daf3 durch eine Reformation gehol fen werden
kénnte, und so bald sie die rechtlich erworbenen und nicht ursurpirten

Rechte der Staatsbirger beleidigt. Da nun aber unter diese Rechte alles

gezahlt werden kann, was nicht constitutionswurdig erworben ist, so kann

nicht ihnen, wenn sie consequ ent sind, nie der Fall zu einer Revolution
eintreten. Sie unterscheiden sich also von der ersten Classe der Gegner

der Revolutionen nur dadurch, dal? sie zwar die RechtmaRigkeit einer R e-
volution Uberhaupt dahingestellt seyn lassen, aber in jedem vorkomme n-
den Falle zu beweisen suchen, und nach ihrem Gesichtspunkt auch bewe I-
sen kénnen, dal sie ungerecht war. Es ist daher im allgemeinen nur mo g-
lich, die Grinde der erstern Classe zu untersuchen, weil die andere nur
durch Instanzen streitet, und nur auf specielle Falle sich einlaft.

Ich nehme alle obenangefihrten Principien als richtig an, und gebe d a-

her zu, dal3 eine Revolution, wenn sie moralisch moéglich seyn soll, nur als

eine Handlung aus Pflicht gedacht werden kdnne. Die Frage ist also diese:

kann ich ie eine Pflicht haben, mich zu bemihen, die Grundgesetze des
Staates, in dem ich lebe, umzuéndern? Bey der Untersuchung, ob obige
Erklarung wider alle Revolution gegrindet sey, kommt es also darauf an,

ob wirklich alle méglichen Falle, die dies zu bejahen sc heinen, getreulich
geprift wurden. Da wir schon gezeigt haben, dal3 die gute Absicht, die die
glucklichen Folgen betrift, nie eine Revolution rechtfertigen kann, so sind

alle Rechtfertigungen, die ihre Griinde aus der mdglichen groReren Glic K-
seligkeit unter  der neuen Einrichtung hernehmen, als unglltig verworfen,

und es bleibt uns nur noch ubrig, zu untersuchen, welche andere Grinde

sich zur Entschuldigung einer Revolution auffinden lassen. Diese Grinde

lassen sich, wenn alle, die sich auf Gluckseligkeit bezi ehen, ausgeschlo s-
sen werden, auf drey zurtckfuhren; I um Ungerechtigkeit abzuste |-
len; um Gerechtigkeit méglich zu machen ,und um Gerechti g-
keit wirklich einzufihren . Von diesen Grunden muf3 der letzte wi e-
der ausgeschlossen werden, weil er etwas betrift, was in keines Menschen
Gewalt stehet; denn niemand kann fir die Zukunft ohne Vermessenheit

ganz fur sich, noch weniger also fiir andere stehen. Es bleiben also nur die

ersten beyden Ubrig. Es ist demnach zuerst zu untersuchen, ob mich U n-
gerechtigkeiten, die der Staat an mir selbst, oder an anderen begangen

hat, zu einer Revolution berechtigen kénnen. Oben wurde diese Frage mit

Nein beantwortet; aber da wurde nicht darauf gesehen, von welcher Art

diese Ungerechtigkeiten seyn kdnnten; wenn es daher Félle giebt, au f die
alle oben angefuhrten Griinde nicht passen, so ist auch durch sie noch

nichts wider die moralische Mdglichkeit einer Revolution entschieden. Es

kann aber bey diesen Ungerechtigkeiten ein dreyfacher Unterschied Statt

finden: sie konnen entweder durch A dministration verubt werden, oder sie
kénnen eine Folge der gegenwartigen Constitution seyn, oder sie konnen

auch unmittelbar aus den Grundgesetzen hevorgehen. Ist die Administr a-
tion allein Schuld daran, so sind alle oben wider die Rechtmaligkeit einer
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dadurch veranlaf3ten Revolution vorgebrachten Grinde bindig, und die

nahere Untersuchung gehort fir die Beantwortung der Frage, wie man

sich zu verhalten habe, wenn man durch die Willkiihr seiner Obrigkeit U n-
recht leidet. In diesem Falle kan nur von Insurrectio n, aber nicht von R e-
volution die Rede seyn. Ist die Constitution die Quelle des Unrechts, so

kann sie aus den Grundgesetzen verbessert werden, und es folgt auch

dann noch kein Recht zu einer Revolution, sondern nur zu einer Reform a-
tion daraus. Es laRt sich aber auch der Fall denken, daf3 die Grundgesetze
selbst an dem Unrecht, welches ich leide, schuld sind, und dieser Fall ist

von den beyden ersten sehr verschieden. Wenn ich unschuldiger Weise

meiner Freyheit beraubt und als Missetater zur Sclavenarbeit ver dammt
werde, so ist dies ganz etwas anderes, als wenn ich meiner Freyheit b e-
raubt und der Leibeigene eines andern seyn muf3, blos weil das Recht der
Leibeigenschaft in der Grundverfassung des Staats liegt, und mein Vater

das Ungluck hatte, ein Gegenstand di eses Rechts zu seyn. In diesem Falle
leide ich nicht allein, sondern zugleich die Menschheit in meiner Person
Unrecht, mein Dulden ist daher nicht unbedingt als moralisch zu preisen,

weil es die Mdglichkeit des Unrechts, das noch viele Tausende nach mir

erleiden, enthalt. Es ist derselbe Fall, wenn ich, wegen aufrichtiger Mit t-
heilung der von mir geglaubten Wahrheiten verfolgt werde, und wenn es
nach der Grundverfassung des Staats Uberhaupt verboten ist, in der E r-
kenntnil3 der fur die Menschen wichtigen Angel egenheiten T des Rechts,
der Religion, der Sitten und der Einrichtungen der burgerlichen Verfassung
i weitere Fortschritte zu machen; denn da bin nicht ich, sondern die Ve r-

nunft Gberhaupt der leidende Theil. Dies ist so klar, da? niemand, dessen

Herz nicht verstockt ist, an der Nothwendigkeit einer Revolution in einem

solchen Staate zweifeln kann, und dafd daher nur noch wegen der specie I-
len Befugnild eines bestimmten Menschen zu dieser Revolution die Frage

seyn kann.

Eben dieses Verhdltnis findet bey d em zweyten Grund einer Revolut I-

on, bey der durch sie zu bewirkenden Moglichkeit einer grof3ern Gerec h-
tigkeit Statt. Haben gewisse Stande in einem Staate solche Privilegien,
daR dadurch die Gerechtigkeitspflege partheyisch werden muf3, ist die J u-

stizverfassun g so einzurichten, dal3 der Erweis der Unschuld dadurch in
vielen Fallen unmoglich wird, und ist dieses Staatsgebrechen schon in der
Grundverfassung vorhanden, so leidet auch nicht der Einzelne, den das
Ungluck trift, allein, sondern es leiden alle Blirger z ugleich darunter, und
ein solcher Staat ist nothwendig einer Revolution ausgesetzt. Wenn mich
gewisse Personen ohne alle anzugehende Ursache, ohne mir eine
Vertheidigung zuzulassen, einkerkern konnen, so wird offenbar an der
Mdoglichkeit besserer Gerechtigk  eit gewonnen, wenn dieses Uebel abg e-
stellt wird, und da es ein offenbar moralisches Uebel ist, so kann dabey

von keinem aussern Vortheil oder Nachtheil die Rede seyn. Unter diesen
Umstéanden fallen daher alle obigen Einwirfe gegen das Befugnis zu einer

Revo lution hinweg. Nur die Bestimmung des speciellen Rechts ist noch zu
untersuchen. Diese Untersuchung hat aber nur dann Schwierigkeiten,
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wenn man vergessen hat, dal3 die Frage Uber die Rechtmalligkeit einer

Revolution keine Rechtsfrage ist. Da sie nur von dem Gewissen abhangt,
und mein Gewissen mich verbindet, jedes Unrecht, das ich einsehe, zu
verhiten, und die Gerechtigkeit zu beférdern, wenn ich kann, so ist offe n-
bar, dal3 iedermann recht thut, wenn er in diesen Falle eine Revolution

bewirkt, so bald er kann, und die Frage ist alsdann nur die: wer kann ei-

ne Revolution bewirken? Ein einzelner Mensch kann es nicht, wenn er
nicht Souverainitat hat, und daher scheint es, als wenn ein souverainer

Furst am ersten eine Revolution bewirken kdnne; allein bey naherer B e-
trachtung zeigt sich, dal3 ein Furst, als Furst, nie eine Revolution bewirken
kann. Denn er hat entweder vollig unbeschréankte Gewalt, und das Grun d-
gesetz des Staates ist, dal3 einer mit vollig unbeschrankter Gewalt regiere,
und dann gehoren alle Verfigungen, die er macht, zur rechtlichen Verfa S-
sung, und kénnen keine Revolution heissen, so lange sie nicht die A b-

schaffung dieser unumschrankten Gewalt selbst betreffen, welches nicht

durch ihn als Regent geschehen kann, weil er wohl auf sein Recht Verzicht

thun, aber dieses Recht nicht fir andere unmdglich machen kann, wenn

es nicht schon an sich moralisch unmaglich ist: oder er ist doch durch e I-
nen Grundvertrag gebunden, und darf, wenn er auch wegen des Verfa h-
rens gegen Einzelne nicht verantworlich ist, (hochste richterliche Gewalt
hat) doch die Privilegien ganzer Stande nicht antasten, und dann verwirkt

er seine Souverainitat, wenn er diese Privilegien aufheben will, und ist in

dieser Collision mit ungerechten Privilegien nicht Fuirst, sondern nur

Mensch, der das Gute will. Noch eine Betrachtung macht es sogar ung e-
reimt, wenn ein Furst, als First, eine Revolution zu Gunsten der Mensc h-
heit beginnen wollte. Die Rechte der Menschheit, sind keine erworbenen

Rechte, sie kommen den Menschen als moralische Wesen zu. Sie k Onnen
ihnen daher auch nicht ertheilt werden. Die Ertheilung dieser Rechte wu r-
de sie in die Classe der Privilegien setzen, und ihnen dadurch ihre u r-
sprungliche Heiligkeit rauben. Kein Furst kann sich daher anmal3en zu s a-
gen: ihr sollt kunftig vernunftig wer den durfen, ihr sollt nicht mehr ung e-
straft miBhandelt werden! er kann das nicht erlauben was Gott will, und
das nicht als eine  Gnade ertheilen, was Gott von jedem Menschen for-

dert . Ein First kann daher nicht mehr als ein Privatmann in diesem Falle
thun, e r kann erklaren: ich erkenne das fiir Unrecht, was bisher fir recht

galt, und dann zur Abstellung dieses Unrechts das seinige als Mensch be y-
tragen. Eben so wenig kann er aber auch eine Versammlung, die die

Macht in Handen halt, sich eine Revolution zu bewir ken anmal3en, denn
alle oben vorgebrachten Grinde gelten auch gegen sie. Auch sie handelt
anmal3end, wenn sie Menschenrechte ertheilen will. Sie kann keinen Gla u-

ben an Gott und Unsterblichkeit erlauben, er ist ein Recht der Menschheit,
und es ist die grof3ite  Vermessenheit eines Menschen, die Gottheit in seine
Protection nehmen zu wollen. Jedem ist es also gleich moralisch méglich,
eine Revolution zu bewirken, und niemand kann sich auRer der Gewalt der
Wabhrheit seiner zufalligen groRern Gewalt rechtlich dazu be dienen.
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Nachdem wir nun die moralische Mdglichkeit einer Revolution unte r-
sucht haben, so konnten wir zur Erklarung der politischen tbergehen, um
zu zeigen, wer am ersten hoffen kdnne, eine Revolution zu bewirken; a |-
lein der Einwurf, dal3 also ieder, o hne sich einer moralisch nothwendigen
Verantwortung vor einem weltlichen Gericht auszusetzen, eine Revolution
beginnen, und die birgerliche Existenz unsicher machen kénne, welches
doch offenbar unzul&ssig ist, kommt uns nach unserm Urtheil Gber die B e-
fugni 3 zu einer Revolution mit sehr vielem Schein von RechtmaRigkeit in
den Weg, und da wir die zu seiner Prufung néthigen Principien bereits au f-
gestellt haben, so wird hier der schicklichste Ort seyn ihn zu erortern. Die
Principien dieser Erotrterung liegen in der von uns aufgestellten moral I-
schen Befugnil® zu einer Revolution. Diese Befugnil® grindet sich auf fo I-
gende zwey Satze: erstlich: die Rechtmaligkeit einer zu beginnenden R e-
volution kann durch kein weltliches Gericht entschieden werden, und
zweytens: eine  Revolution ist rechtmallig, wenn durch sie eine offenbare
Beleidigung der Menschenrechte aufgehoben werden soll. Hieraus folgt
nun unmittelbar, dal iede Revolution ungerecht sey, die diesen angeg e-
benen Zweck nicht hat. So bald also dieser Zweck nicht vorhan den ist, so
ist sie ungerecht, und ein Verbrechen. Nun finden aber dabey zwey Falle
Statt, entweder dieser Zweck wird nicht einmal angegeben, und dann ist
die Unternehmung offenbar Hochverrath, und gehoért vor den weltlichen
Richter, oder er wird geheuchelt , und dann entsteht die Frage: wie kann
es ausgemacht werden, ob das Vorhaben Heucheley oder Wahrheit sey,
und wer darf sich anmaf3en darlber rechtlich zu erkennen? Die Schwieri -
keit wird dadurch véllig gehoben, dal3 sie gar nicht vorhanden ist. Wenn
iemand auftritt, und eine Revolution zu bewirken sucht, und dabey sein

Unternehmen als eine Handlung ankundigt, durch welche die Mensche n-
rechte geehrt, und ihrer Verletzung Einhalt gethan wird; so braucht man

nicht dartber zu urtheilen, ob er in der That diesen Z weck hat, oder ob er
ihn heuchelt; sondern nur dartber, ob der vorgegebene Zweck in Verbi n-

dung mit den dazu vorgeschlagenen oder gebrauchten Mitteln moralisch

gut sey, und dann, wenn nicht allein der Zweck, sondern auch die Mittel

es sind, dahin zu wirken, daf er erreicht, und ieder Mil3brauch verhindert
werde. Findet der Fall Statt, dal3 diejenige Parthey, die bey der Revolution

verliert, die méachtigere ist, so wird sie politisch unmdglich, und dann ist

keine Rede vom Recht oder Unrecht i der Schwachere mul  unterliegen.
Da aber der Druck der ungerechten Parthey durch ihren Sieg starker wird,

so handelt der nicht recht, der eine politisch unmdgliche Revolution ohne
bestimmte ihn entschuldigende Veranlassung versucht, und er ist nicht zu
bedauren, wenn er gezuc htigt wird. Wir wenden uns nun zur Unters u-
chung der politischen Mdglichkeit einer Revolution selbst.

Die Geschichte liefert und Beyspiele von gedoppelter Art, wie eine R e-
volution bewirkt wurde, ndmlich entweder nach einem durchdachten Plan,
oder plot zlich durch ein Factum, das eine Insurrection bewirkte, und aus
welcher erst der Plan zur Revolution entstand. Die Vertreibung der Ta r-
gunier aus Rom ist ein allgemein bekanntes Beyspiel der letztern, und die
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Enthauptung Karls in England ein Beispiel der er stern Art. Wenn die
Vertheidigung meiner Menschenrechte Grund zu einer Revolution wird, so
brauche ich mich nicht auf die Untersuchung ihrer politischen Moéglichkeit
einzulassen, ich bin schuldig meine Menschenwirde zu behaupten, was

auch der Erfolg seyn ma g. Wenn ich unschuldig leide, weil man mich fur

schuldig halt, oder auch nur so darzustellen sucht, so kann ich durch G e-
duld am besten meine Unschuld zeigen, und ruhig abwarten, bis ich G e-
rechtigkeit, und sey es auch erst von der Nachwelt, erlange. Socrate s hat-
te vollkommen Recht nicht aus dem Kerker zu entfliehen i Wenn ich aber
willkthrlich ohne alle Rechtsform mishandelt werde, so kann und soll ich

alles thun um mich und andere, denen gleiche Behandlung droht, aus di e-
sem Zustand zu erretten. Ich darf die Ungerechtigkeit laut rigen, die an

mir begangen wird, und iedermann auffordern, mit mir die Wurde der
Menschheit zu verteidigen, und alles anwenden, mir die zu diesem Aufruf
nothige Freyheit zu verschaffen. Muf3 ich dennoch unterliegen, sind die

Menschen t aub fir ihre Rechte, so habe ich keine Schuld auf mir. Auf di e-
sem Wege entsteht eine Revolution nur durch Insurrection. Ein grof3er U n-
terschied findet aber bey einer Insurrection darinnen Statt, ob sie aus G e-
fuhl des Leidens der Unterdrickten entsteht, und nur diese Opfer durch

sie sollen gerettet werden, oder ob sie aus Interesse fur das Recht an sich
entstehet, und die Menschenrechte Uberhaupt geltend zu machen sucht.
Eine Insurrection, die aus dem Grunde entsteht, um die Menschenrechte
geltend zu machen, st heilig, und ein Triumph der Menschheit. Die G e-
schichte liefert aber von solchen Insurrectionen wenig Beyspiele, ia ich
getraue mir kein einziges aufzufinden, und ihre Zahl verschwindet unter

der Menge von Complotten, Rebellionen und Insurrectionen aus unte r-
schiedlichem Druck und Mangel, und aus Interesse fir einzelen leidende
Menschen. Es ist so etwas unerhortes, dafl3 eine solche Insurrection vo r-
kommt, dal3 so gar kein Zweifel Uber ihre Mdglichkeit entstehen kénnen,

und es in dieser Rucksicht nicht unndth ig seyn wird, die psychologische

Moglichkeit einer Insurrection tiberhaupt zu untersuchen, um zu erfahren,
ob in dem Menschen ein so allgemeines Interesse fur blo3es Recht liege,
dal3 eine moralische Insurrection dadurch mdglich werde.

Unsere Untersuch ung betrifft hier nicht die auf3ere Veranlassung einer
Insurrection, als Mangel, grausame Behandlung eines Volks, und dergle I-

chen, sondern eine innere Anlage des Menschen, durch welche eine Insu r-
rection bey einer gegebenen Veranlassung moglich wird. Zu eine r lnsu r-
rection ist es nothwendig, dal3 das Urtheil: ich mul3 diel3 mit Gewalt ve r-
hindern, in vielen Menschen zugleich entsteht. Das Factum, welches di e-
ses Urtheil veranlaf3t, muf3 daher so klar erscheinen, und die Nothwendi g-
keit sich zu widersetzen, mul3 so offe nbar erkannt werden, dal3 es keine
moralische Verschiedenheit dartber in den Gesinnungen der Menge geben

kann. Wenn die Facta aussere Leiden sind, die die Menge treffen, so b e-
darf es keine Erklarung, wie sie in dem Urtheil Uber das Factum einig seyn

kbnne. Wenn aber das Factum ein Rechtsfall ist, so ist es nicht so offe n-

bar, wie die Menge darlUber so einstimmig entscheiden kann. Aber auch im
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erstern Fall ist die Bemerkung, daf3 ein Volk den ungeheuersten Druck und

die grol3te Durftigkeit Jahrhunderte ertragen k ann, ohne sich dawider zu
erheben, eine Schwierigkeit fur die Erklarung einer Insurrection selbst in
diesen Fallen. Gewdhnlich sagt man, der Druck habe alsdann die Stéarke

noch nicht erreicht, die eine Insurrection hervorbringt. Allein es ist nicht
schwer i n allen diesen Falle zu zeigen, dal’3 es Zeiten gab, wo der Druck
starker war, als in den Zeiten der Insurrection. Als der Bauernkrieg in
Deutschland begann, waren die Bauern viel weniger gedriickt, als im
dreyzehnten Jahrhundert. Frankreich und England litte n unter den Heinr i-
chen mehr, als unter dem letzten Ludwig, und dem ersten Karl, und es

sollte den Amerikanern schwer zu erweisen seyn, daf sie zu den Zeiten

ihres Abfalls von England weniger Freyheit genossen, und schlimmer da r-
an waren, als vor hundert Jah ren. Ich schliee daraus, daf3 Elend und
Jammer allein nie eine Insurrection hervorbringen. Die unglaublich desp o-

tischen kleinen Staaten in Afrika und Asien, wo das Volk, wie zum Beyspiel

in Dahome, sich geduldig den Kopf abschlagen laft, damit der Despot
seynen Pallast mit den Schadeln pflastern kénne, bestéatigen gleichfalls

den Satz, daf} Elend und Despotismus allein nicht vermégend sind, eine
Revolution hervorzubringen. Der Grund zu einer Insurrection muf3 daher in

etwas anderem gesucht, und kann nichtin d em, was dem Volck geschieht,
sondern in dem, was es Uber das, was ihm geschieht, urtheilt, gefunden
werden.

Alles Arge, was den Menschen trifft, wird von ihm in einer gedoppelten
Rucksicht betrachtet, in einer moralischen, und in einer physischen. In der
erstern Ricksicht erscheint es entweder als verschuldet, und zwar entw e-
der allgemein durch die Menschen Uberhaupt, oder ins besondere durch
den Leidenden; oder es erscheint als unverschuldet, und in diesem Fall
entweder als zufallig, oder als vorsatzl ich, und als vorsatzlich entweder als
unbekampfbar, von einer uns vdllig besitzenden Gewalt, die wir brechen
kénnen; in der andern Rucksicht ist es entweder unvermeidlich, oder a b-
anderlich. Diese Urtheile sind es, welche eine Insurrection zurtickhalten
oder bewirken. Glaubt ein Volk, der Despot behandle es so arg, kraft der
Volimacht die ihm ein héheres Wesen dazu gab, und glaubt es sich zu

dessen Dienst bestimmt, so mag es handeln wie er will, er hat keine | n-
surrection zu beflrchten. Hat ein Volk, wenn es a uch diesen Glauben nicht
hat, noch zu wenig Ausbildung, um die Mdglichkeit verschiedener Staat S-

verfassungen einzusehen, und halt es seine fir die einzige, der alle gle i-
chen muissen, so etragt es wieder alles als unabanderlich. Fallen beyde
Stutzen weg, so b leibt dem Despotismus noch eine Ubrig, ndhmlich das

wechselseitige Mistrauen, welches macht, daf keiner seinen Groll dem a n-
dern mittheilt, weil jeder flrchtet, der andere mdchte aus der Entdeckung
seiner Gesinnung fur sich Vortheil bey dem Despoten ziehen, und ihn

ganzlich verderben. Soll also eine Insurrection moglich seyn, so missen

diese Hindernisse bekampft werden. Die erstern werden durch denn zwar
langsamen aber unaufhaltbaren Fortschritt des Menschengeschlechtes g e-
hoben, und wenn diese gehoben sind, so kann das letzte entweder durch
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Moralitat tberwunden werden, oder das Verderben kann den Menschen so
unvermeidlich erscheinen, daf} sie nichts mehr glauben verlieren zu k6 n-
nen. Wenn der Despotismus nur noch die letzte Stiitze hat, so kann man

sagen, dalR ei n gewisser Grad Elend erfordert wird, um eine Revolution
hervorzubringen, wenn sie nicht moralisch aus Gefuhl der Menschenrechte

erfolgt. Das Elend, das alsdann eine Insurrection hervorbringt, kann aber

sehr gering im Verhaltnis zu dem seyn, das erduldet w urde, da der Desp o-
tismus noch seine beyden andern Stiitzen hatte. Es gehdrt zu dieser Ve r-
zweiflung eine Art Muth, die sich bey keinem ganz aberglaubischen und

durchaus despotisch behandeltem Volke findet. Ein ganz roher Mensch e r-

hebt sich nicht so hoch, dal3 er sein Leben mit Vorsatz daran wagt, um
nicht elend leben zu dirfen. Der Muth, den auch ganz rohe Vdlker im

Kriege ofters beweisen, kommt nicht aus Vorsatz, sondern daher, daf} sie

an die Lebensgefahr nicht denken, daf3 sie wie Hunde abgerichtet sind, so

dal3 sie gleichsam instinktmaf3ig handeln. Nur dann wenn sie der Abe r-
glaube selbst zum Aufruhr auffordert, ist ihr Muth grol3 genug das Leben

zu verachten. Eine Insurrection, die aus dem Unrecht, welches man leidet,

nur in so fern erfolgt, als dieses Unrecht p hysisches Elend zur Folge hat,
ohne dal} ein Interesse fur reines Recht dabey statt findet, ist noch keiner
moralischen Wurdigung fahig; sie gehort ihrer Moglichkeit nach unter die

Natur= nicht unter die Freyheitsgesetze. Die Einsicht in das Unrecht ist

dab ey blos theoretisch, und nicht praktisch. Doch erhellt aus dieser Unte r-
suchung soviel, daf3 zu ieder Insurrection die Einsicht erfordert wird, daf3

man Unrecht leide, und daR man weder gezwungen noch verbunden sey

es zu ertragen. Man kann eine solche Insurre ction eine Antagonist i-
sche nennen. So lange bey einem Volke sich die Einsicht nicht findet, daf3

man das Unrecht unter keinem Vorwande, auch dem des Befehls eines
hochsten Wesens nicht, (weil dieses kein Unrecht wollen kann,) ertragen

durfe, so lange kann b ey ihm nicht einmal diese Insurrection entstehen.

Wenn auch das Elend den Theil, der sich darwider erhebt, nicht selbst b e-
trifft, das Interesse aber aus dem Gefiihl des Elends der Leidenden, und
nicht daraus entspringt, daf3 Uberhaupt Unrecht geschieht, auch dann g e-

hort eine Insurrection noch nicht in das eigenthiimliche Gebiet der Moral i-
tat. Da sich aber der Mensch nicht durch Vernunft, sondern die Vernunft

sich durchs Gefihl entwickelt; so setzt eine moralische Insurrection nicht

allein die Mdglichkeit, sond  ern auch sogar die Fertigkeit zZu einer sy m-
pathetischen voraus. Das Gefluhl, welches der Mensch hat, wenn er
Elend aus Unrecht sieht, scheint ein urspriingliches eigenthimliches G e-
fuhl zu seyn, das sich schwerlich aus andern Grinden mdchte erklaren

lassen, un geachtet es deswegen nicht eben verdient, als die Grundlage

der Moralitat angesehen zu werden. Es ist die Bedingung der Entwicklung

der moralischen Urtheilskraft, und der Mensch gelangt durch Religion,

nicht Uber das Gefiuhl, sondern Uber die Falle wo es si ch aullert, die er
dann als ihrer Form nach durch ihn selbst hervorgebracht erkennt, zur E r-
kenntnis seiner moralischen Natur. Im natirlichen Unterricht des Me n-

schen kommt allezeit der Fall fir die moralische Entscheidung friher vor,
als er die Grinde zu die ser Entscheidung gefunden hat, und selbst wenn
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er diese Grinde durch Unterricht erkannt, mul® er auf den Fall, der nach

ihnen zu entscheiden ist, warten, ehe sie bey ihm praktisch werden ko n-
nen, und vollige Evidenz erhalten. Bey einer Insurrection wegen Ung e-
rechtigkeit ist die® nun vorzuglich nothwendig, dal3 ein wirklicher Fall ei n-

trete, well hier viele ohne weitlaufige Verabredung zugleich handeln, und

daher eine Aufforderung zur wechselseitigen Mittheilung haben mussen,

die ihnen die gegrindete Hofnung gie bt, von den andern verstanden zu
werden, und gleiche Geflihle bey ihnen zu finden. Es kann lange unter vi e-
len ausgemacht seyn, dald etwas ungerecht sey; so lange sie aber durch

nichts Gber das Wie und Wann diese Ungerechtigkeit abgestellt werden

soll, bestim mt werden, bleibt es bey dem kalten Ausspruch: es ist ung e-
recht. Eine Insurrection kann daher nie als durch die Moralitat allein he r-
vorgebracht angesehen werden. Aber ist sie durch das Mitleiden, oder

durch eigenes Leiden bewirkt, so kann die Abstellung di eses Leidens, oder

die Abstellung der Ungerechtigkeit Uberhaupt, ihr Ziel seyn. Ob nun das

letzte Ziel einer Insurrection je war, oder je seyn wird, hangt davon ab, ob

ein Volk zu dem Grad moralischer Cultur schon gelangt sey, oder gelangen
werde, dal3 Rech t und Unrecht an sich, ohne Beziehung auf gute oder
schlimme Folgen dasselbe interessiert. Dal3 es ein solches Volk schon gab,
bezeifle ich deswegen, weil es jetzt keines giebt, denn es lie3e sich nicht
denken wie ein Volk von lauter Patrioten sich nicht ha tte erhalten mussen.
Dal es aber keines geben kann, ist daraus nicht zu schlieBen. So lange

man nicht laugnen kann, dal3 es einzelne Patrioten gab, so lange darf man

nicht daran zweifeln, daf3 sie die Maioritat in einem Volke ausmachen ko n-
nen. In unseren Zei ten hat sich eine Verwirrung des Sprachgebrauchs in
politischg moralischen Gegenstanden erzeugt, die vielleicht manchen den
Nahmen eines Patrioten verdachtig macht, aber so lange man mir kein

anders Wort giebt, das die Sache eben so gut bezeichnet, so lang e werde
ich mich dieses Worts ohne Scheu bedienen, um die vortreffliche Gesi n-
nung, die der Mensch auf dieser Erde haben kann, damit auszudricken.
Patrioten nenne ich den Mann, der entschlossen ist alles daran zu se t-
zen, dald in dem Lande, welches er bewohnt, und unter dem Volke, zu
dem er gehort, die Gerechtigkeit so genau gehandhabt werde, als er es

dem School3e seiner Familie wiinscht und zu erreichen sucht, und der d a-

her lieber sein Leben hingiebt, als dal® er duldet, dal3 fremde oder einhe i-
mische will kiuhrliche Gewalt, anstatt der freywillig und mit Besonnenheit

anerkannten Gesetze des Landes, seine Mitblrger beherrsche. Diese G e-
muthsbestimmung heif3t Patriotismus, und es thut mir wehe, wenn ich ein
so edles Wort durch Ironie entweiht sehe. Nur in einem Lande, wo es P a-
triotismus giebt, kann eine moralische Insurrection statt finden, auf3erdem
kann nur eine sympathetische, oder antagonistische zum Vorschein ko m-

men. Da es Patrioten geben kann, so ist auch eine moralische Insurrection

maoglich, aber schwerlich ist je eine wirklich gewesen. Die Gewissheit einer
Insurrection bey einer offenbaren Ungerechtigkeit, ist allein die wahre G a-
rantie einer Staatsverfassung. So lange daher die Maioritat eines Staates

nicht aus Patrioten im besten Sinne des Wortes besteht, so lange wird sich
kein Staat erhalten, sondern nur glanzen und verléschen.
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Ob es gleich zum Wesen einer Insurrection gehort, dald sie plotzlich
entstehe, so kann sie doch vorbereitet werden. Diese Vorbereitung kann
entweder zuféallig oder absichtlich geschehen. Der blo3e Fortschritt der
Aufklarung kann eine allgemeine Einsicht in ein gewoéhnliches, aber de n-
noch ungerechtes Betragen der Regierung erzeugen; der blo3e Zufall kann
die Noth, die aus der Ungerechtigkeit entspringt, vergré3ern und dadurch
fuhl barer machen. Es kann aber auch geschehen, dal3 einzelne Menschen,
in der Absicht eine Insurrection zu bewirken, dem Volke die Ungerechti g-
keit im Verfahren der Regierung einleuchtend zu machen suchen, welches
entweder durch die bloRe Auflarung, oder auch da durch geschehen kann,
daR man den Nachtheil, der aus dem Verfahren der Regierung entstehet,
kunstlich zu vergréf3ern weil3.

In diesen Kunstgriffen liegt die politische Mdglichkeit einer planmass I-

gen Revolution; denn ohne Insurrection ist eine Revolutio n nur dann mé g-
lich, wenn sich die Regierung aus Einsicht in das Ungerechte der Verfa S-
sung freywillig suspendirt, i ein Fall der nicht leicht vorkommen durfte.

Hier entsteht also die Frage: thue ich recht eine Insurrection vorzubere I-
ten? Die Entscheidung ka nn nur von meinem Gewissen geholt werden,

und es kommt dabey darauf an, wie ich mir folgende Fragen beantworten

kann: suche ich einen eigennutzigen Vortheil fur mich? brauche ich blof3

die Wabhrheit, ohne alle Verblendungskiinste, zu dieser Vorbereitung?

such te ich, wenn es mdglich ware, der Regierung eben so gerne die Ung e-
rechtigkeit ihres Verfahrens einleuchtend zu machen? und hat Rache ke i-
nen EinfluR auf mein Unternehmen? giebt mir mein Gewissen uber diel3

alles ein gutes Zeugnis, so thue ich recht. Verworfe n von der Moral aber
sind alle Kinste, um durch kinstliches Elend, und tduschende Ueberr e-
dung eine gehassige Stimmung gegen die Regierung in den Gemduthern
hervorzubringen, denn dadurch kann nie etwas Gutes, sondern nur eine
antagonistische Insurrection her vorgebracht werden, die, wenn sie ausg e-
tobt hat, dem Despotismus wieder vollige Gewalt zulal3t. Sollte auch eine
Revolution durch eine solche Insurrection politisch moglich werden, so

wirde sie doch von der Moral verdammt, und es lieRe sich voraussehen,

dalR entweder eine zweyte bessere ihre Wirkung wieder aufheben, oder

dald der alte Zustand Uber die Ruinen, die sie erzeugte, von neuem z u-
rickkehren wirde. Die politische Moglichkeit einer Revolution hangt, wie
wir gesehen haben, immer von der Mdglichkeit einer Insurrection ab. Di  e-

se Madglichkeit einer Insurrection ist allezeit nothwendig, aber sie kann,

wenn sie der Regierung vollig einleuchtend ist, eine Revolution bewirken

helfen, ohne dal} sie in Wirklichkeit Ubergeht, und es ist ein revolutionarer

Kunstgriff diese Moglichkeit recht lebhaft darzustellen. Die Furcht von e i-
ner Insurrection hat ofters schon Revolutionen bewirkt, die ausserdem nie

gelungen wéren. Eine Revolution wird daher politisch unmdglich, so bald

von der Regierung die Insurrection vereitelt wi rd. Dies kann auf zweyerlei
Weise geschehen, durch Gewalt, die das Volk im Zaum halt, und durch
Klugheit, die die Gelegenheit dazu wegnimmt. Eine Kleinigkeit ist oft hi n-
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langlich eine vollig vorbereitete Insurrection in ihrem Ausbruche zu hi n-
dern. Eine Cere monie, die etwas auffallendes an sich hat, darf oft nur u n-
terlassen werden, und alles bleibt ruhig. Eine Revolution, die verunglickt,

ist allezeit eine hochst schadliche Sache, sie stirzt viele ins Verderben,

erregt das Mistrauen der Regierung, und macht d en Despotismus vorsic  h-
tiger. Wer daher eine politisch unmdgliche Revolution ohne bestimmte
Veranlassung unternimmt, der handelt unrecht, und da uberhaupt ni e-
mand sicher seyn kann, daf} eine Revolution gelingen werde, so handelt
ieder unrecht, der eine Revol ution absichtlich hervorbringen will, und ei n-

zig handelt um eine Revolution hervorzubringen. Nur daran thut jeder
Mensch recht, dald er seine Menschenwtrde vertheidiget, dafd er andern
das Beyspiel davon giebt, daf? er sie ihre Rechte lehrt, und daf3 er ihnen
pflichtméaRigen Gebrauch dieser Rechte einscharft. Ist er blo3 darum, well
er als wahrer Mensch spreche und handelte, Ursache einer Revolution,
dann wird ihn sein Gewissen uber alle Folgen trosten, und sein Verfahren

wird ihn nicht gereuen, wenn er auch der Gewalt unterliegt.

Nun entsteht aber auch ganz naturlich die Frage, was die Regi e-
rung fur Rechte gegen eine Revolution habe . Da wir oben
schon gezeigt haben, dal3 die Frage uber die RechtméaRigkeit einer Revol u-
tion keine Rechtsfrage ist, so folgt dar aus, dal3 das Verhalten einer Regi e-
rung wahrend des Beginnens einer Revolution auch nur nach moralischen,
und nicht nach iuristischen Griinden entschieden werden musse. Wir h a-
ben auch bisher den Begriff einer Revolution nur ganz im allgemeinen g e-

nommen, um z u untersuchen, ob eine Revolution Uberhaupt recht oder
unrecht sey, ohne uns in die Betrachtung der einzelnen Vorfélle, die bey

der Wirklichkeit einer Revolution Statt finden, einzulassen, und wir hatten

diel3 auch nicht néthig, weil wir nur die moralische Mdglichkeit des Begriffs
zum Gegenstand unserer Untersuchung machten; nun aber, da wir das

Recht eines weltlichen Gerichts, das nicht mit dem Begriff, sondern mit
einzelnen Handlungen zu thun hat, untersuchen wollen, ist es nothig die
einzelnen Vorfalle, a us denen eine Revolution gewdhnlich besteht, aufz u-
suchen, um nach ihnen das Betragen der Regierung zu bestimmen.

Bey der Gattung von Revolutionen, die ohne Plan durch eine nicht a b-
sichtlich vorbereitete Insurrection, welche dazu benutzt wird, entsteh en,
findet keine Zergliederung in einzelne Thatsachen weiter Statt, und die
Frage, was die Regierung zu thun habe, betrifft nur ihr Benehmen bey e i-
ner Insurrection tberhaupt; denn ist die Revolution durchgesetzt, so kann

die Frage gar nicht seyn, was sie a Is Regierung zu thun habe, sondern nur
etwa, wie sich die abgesetzt Administration die Regierung wieder ve r-
schaffen konne, und in welchem Falle es ihr moralisch erlaubt sey, da r-

nach zu streben. Wir haben schon gezeigt, daf3 niemand das Recht zu e i-
ner Revolu tion habe, und dal3 also die ganze Sache nicht fur das Forum

der Regierung gehdre. Eine Regierung hat daher weder das Recht eine | n-
surrection, als solche, Uberhaupt strafbar zu erklaren, noch einen Grund,
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sie von einer Classe der Burger oder Unterthanen ver zeihlicher zu finden,
als von einer andern. Aber da vor der Hand nie ausgemacht werden kann,
ob ein Zusammenlauf unter den Begriff eine Insurrection oder unter den

einer Rebellion gehore, so hat sie ein Recht iede ungesetzliche Zusa m-
menrottung so lange zu hindern, bis sie von dem Zweck derselben unte r-
richtet ist. Und dann hat sie Uber den Zweck selbst zu urtheilen. Ist der

Zweck gerecht, so muf3 sie ihn, wofern sie moralisch handeln will, mit e r-
reichen helfen, wenn er ihr nicht die Fortsetzung der Regierung unmaglich
macht; und thut er diel3, so mul3 sie sich selbst aufheben. Ist er ung e-

recht, so muf3 sie ihn, wo mdglich, zu hindern suchen; und scheint er nur

gerecht, so mul? sie die Blrger eines bessern zu belehren suchen. Diel3

alles gilt aber nur bey einer Insu rrection, wodurch sich der Wille des ga n-
zen Volks offenbart, und es wird dadurch nur die Pflicht der Regierung in
allgemeiner moralischer Rucksicht dargestellt, es werden dadurch nur die

Leitungsbegriffe zur gewissenhaften Untersuchung gegeben, diese Unte r-
suchung selbst aber der Regierung noch vorbehalten, diese Untersuchung
erfordert aber die gehdorige Zeit, und kann selten so schnell, als es Insu r-
genten fordern, geendigt werden, denn wenn gleich die Moral jede Regi e-
rung verdammt, die die Menschenrechte bel eidigt, und sie vorenthalt, so

legt sie ihr von der andern Seite doch auch die Pflicht auf, die Anarchie so

sehr als mdglich zu verhindern, und keine Entscheidung Uber Recht und
Unrecht durch bloRe Gewalt zuzulassen, und sich daher der Insurrection,

die si ch dieses anzumassen scheint, mit Ernst zu widersetzen. Das Betr a-
gen einer Regierung bey einer Insurrection im Ganzen ist daher sehr
schwer seinem moralischen Werth nach zu bestimmen; nur sie selbst kann
wissen, ob sie sich oder die Menschheit zum Ziel ihr es Bestrebens setzte.
Dieses hindert aber nicht, dal3 einzelne Schritte der Regierung, oder ihrer
Subalternen moralisch gewdurdigt werden kdénnen. Ist es der Insurrection
gelungen, den Sieg davon zu tragen, und hat sich eine Revolution darauf
gegrindet, so ka nn die nun abgesetzte Regierung nach dem Ausspruch
der Moral, so viel ich einsehe, nichts mehr unternehmen, um sich der
Herrschaft wieder zu bemachtign, denn von der Herrschaft wird vor dem

Richterstuhl der Moral, nur die Rechenschaft von der Erfullung ihr er Pflic h-
ten gefordert, sie selbst aber nie als ein personliches Recht ertheilt. Der

Mensch ist einzig und allein deswegen verbunden eine Regierung zu ertr a-
gen, damit Uber Recht und Unrecht durch den Ausspruch der Vernunft,

und nicht durch Gewalt entschied en werde. Ist diesem Bedurfnisse abg e-
holfen, so hat kein Mensch das Recht einem andern sich zum Herrn aufz u-
dringen. Bey einer Revolution kénnen aber zwey Falle eintreten: entweder

es erzeugt sich eine neue Regierung, oder es bleibt die Anarchie her r-
schend. Im ersten Falle hat die altere kein Recht, sich wieder aufzudri n-
gen, und im zweyten keine Pflicht mehr, der Anarchie abzuhelfen, une r-
achtet es ihr erlaubt ist, wenn sie den Versuch machen will. Von dem Fa I-
le, wo eine Regierung die Gewalt usurpirt hat, und die andere durch sie

nicht aufgehoben, sondern verstof3en wird, wie z.B. wenn ein First den
andern vertreibt, ist hier die Rede nicht. In diesem Fall kann nach dem
aussern Recht entschieden werden, wer von den beyden der Usurpator ist.
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Bey einer planmafligen Revolution finden zwey Epochen Statt, die der
Vorbereitung, und die des wirklichen Ausbruchs. Geschieht letzterer ohne
daR die Regierung etwas ahndete, so befindet sie sich in eben dem Falle,
als bey einer plétzlichen Insurrectio n, und ihr Betragen ist aus dem bisher
Gesagten zu bestimmen. Wird aber die Vorbereitung entdeckt, so kann es
geschehen, dal’ durch die darwider gemachten Anstalten eine Insurrection
veranla3t wird, und dann tritt wieder obiges Verhalten ein, oder es lauft
bey diesen Anstalten im Ganzen ruhig ab, und die Regierung hat es nur
mit den Anstiftern der Revolution zu thun. Die Regierung hat aber unstre I-
tig das Recht, jedermann der Plane hat, von deren Zwecken und Absichten
sie weiter nichts weil3, als dal3 sie der G egenstand davon ist, und dal3 eine
Veranderung der bisherigen burgerlichen Ordnung vor sich gehen soll,
dariiber zur Verantwortung zu ziehen; denn ohne dieses Recht wéare es ihr

unmaglich, sich wider Gewaltthatigkeit zu schitzen. Die rechtliche Unte r-
suchung d aruber zerfallt in zwey Haupttheile, in die Untersuchung uber

die bezweckte Revolution tberhaupt, und Uber die dazu schon angewan d-
ten Mittel insbesondere. Was nun die letztern betrift, so kdnnen und mu S-
sen sie ganz nach dem gewdhnlichen Recht beurtheilt we rden, in sofern
dieses Recht nicht durch die Revolution als tberhaupt ungerecht anges e-
hen werden kann, sondern seinem gro3ten Theile nach selbst wieder ei n-
gefuhrt werden miui3te. Alle das Elend vergroRernden Kunstgriffe, alle Ve r-
laumdungen, alle Patheilichke iten und verubten Krankungen an anders
gesinnten Personen sind nach aller Strenge des Rechts, als einzelne Han d-
lungen zu beurtheilen und zu bestrafen. Bey der Beurtheilung der Revol u-
tion selbst, ist auf den Zeck und auf die Mittel zu sehen. Zuerst ist gena u

zu bestimmen, ob der Zweck eine Revolution, oder nur eine Reformation
war, und dann ist zu unterscheiden, ob die vorgeschlagenen Mittel, deren
man sich zu bedienen wollte, von allen Theilhabern der Revolution gebi I-

ligt, oder nur erst von einigen vorgesch lagen waren. Nach diesem Unte r-
schied mul3 auch das Urtheil verschieden gefallt werden. Ist der Zweck
wirklich nur eine Reformation, so hat es die Regierung blof3 mit Unters u-

chung der illegalen Mittel, die man anwandte, um sie durchzusetzen, zu
thun, und wir  Ubergehn hier die weitere Ausfilhrung. War aber wirklich e i-
ne Revolution im Werk, so kann, wie wir gezeigt haben, die Regierung
Uber die Rechtmafiigkeit der Revolution Gberhaupt nicht anders, als nach

ihrem angegebenen Zweck entscheiden, und so bald dieser m oralisch ric h-
tig und durch keine Reformation erreichbar ist, kann sie niemand strafen

daran Theil genommen zu haben, sondern sie hat allein tGber die dazu g e-
wahlten Mittel zu richten. Bey diesem Fall findet aber noch folgende B e-
trachtung Statt. Wenn iemand eine Revolution zu bewirken sucht, wozu er
durch nichts aufgefordert ist, (denn Falle, wo er nur durch Vertheidigung

seiner Menschenwirde dazu Anla3 giebt, haben wir oben schon b e-
stimmt,) und er wird darinnen von dem Volke durch keine allgemeine | n-
surrecti on unterstutzt, so ist dies ein Zeichen, dal’ das Volk mit seiner R e-
gierung zufrieden ist, und dal3 er ihm Rechte aufdringen will, die es nicht

begehrt, und dal3 er also trotz aller Vorspiegelung von Eifer fir die Me n-
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schenrechte dennoch selbst den Despoten ma chen will. Da er also mit der
Regierung unzufrieden ist, mit der es seine Mitbiurger nicht sind, so kann

er auch keinen Vortheil, der ihm von dieser Regierung und diesen Mitb( r-
gern zukommt, mit Recht begehren, und es geschieht ihm nicht Unrecht,

wenn er all es ihm durch die Regierung garantirte Eigenthum verliert, und

wenn ihm diese Regierung nicht mehr in ihren Staaten duldet. Wenn die

Strafe gegen einen Revolutiondr nicht weiter gehet, als bis zur Co n-
fiscation seines unter der Garantie der Regierung erworbe nen Vermogens,
und bis zur Landesverweisung, so kann man genau genommen es nicht

einmal eine Strafe nennen; denn es hat ihm nur der, den er zu stirzen

suchte, seine bisher ertheilten Wohlthaten wieder entzogen. Unten wenn

wir von den Folgen einer Revolutio n handeln, wird dies vollig einleuchtend

werden. Wenn zu einer Revolution offenbar widerrechtliche Mittel b e-
schlossen, aber noch nicht ausgeftihrt waren, so kann die Regierung hie r-
riber mit Recht keine andere Strafe verhangen, als eine solche, die die

Ausfl hrung unméglich macht i strenge Gefangenschatft.

Ehe wir von dem Fall handeln, wo die Macht der Regierung und die der
Revolution beynahe Gleichgewichte sind, ist es nothwendig, vorher die
Folgen einer Revolution zu untersuchen, weil sich nur aus diese n besti m-
men lait, welche Mittel die Moralitéat der Regierung anzuwenden erlaubt,
um sich wieder in ihr Ansehen zu setzen.

Die Folgen einer Revolution in Ricksicht auf die dussern Verhéltnisse
eines Staats zu andern Staaten, und auf das aussere Wohl un d Weh der
Birger, sind uniibersehbar, und lassen sich mit keiner Gewil3heit vorau S-
bestimmen, hochstens mit Wahrscheinlichkeit in einem bestimmten Falle,
wo man Land und Leute und Nachbarn so genau kennt als man solche G e-
genstande nur immer kennen kann; im al lgemeinen laRt sich aber gar
nichts grundliches hierlber sagen. Es kénnen daher, wenn von den Folgen
der Revolution Uberhaupt die Rede ist, nicht jene ungewissen, sondern
allein die gewissen und nothwendigen Folgen, die aus der verdnderten
Rechtspflege ent springen, darunter verstanden werden.

Nach dem Begriff, den wir von Revolution festgesetzt haben, ist es
klar, dafl3 durch eine Revolution alles was bisher fur recht gegolten, als e t-
was, was erst noch zu untersuchen ist, angesehen werde. Alles also, wa S
unter der Garantie der vorigen Regierung von irgend iemand besessen
wurde, wird durch die Revolution in Anspruch genommen, und das Recht
darauf muld aus den durch die Revolution festgesetzten Grundbegriffen

von neuem bewiesen werden. Alles Eigenthum wird daher durch eine R e-
volution problematisch, und kann nur durch die Garantie der neuen Regi e-
rung wieder sicher werden. Das Versprechen der Revolutionars das Eige n-
thum zu schonen, hat daher einen ganz andern Sinn, als den man g e-
wohnt ist, mit diesen Worten zu verbinden, wenn es nahmlich Uberhaupt

einen Sinn haben soll, und nicht eine blof3e Anlockung ist, sich die Revol u-

tion gefallen zu lassen. Es kann dann nichts anders heil3en als: wir wollen
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es auch zu einem Grundgesetz annehmen, daf} es Eigenthum geben soll.

Was aber nach einer Revolution als Eigenthum anerkannt wird, kann u n-
maoglich deswegen als Eigenthum anerkannt werden, weil es bey der vor i-
gen Regierung dafur galt, denn wenn ieder Besitz deswegen recht ist, weil

er es bey der vorigen Verfassung war, so spri cht sich die Revolution selbst
das Verdammungsurtheil, weil sie dann eine vollig gerechte Staatsverfa s-
sung umgestofRen zu haben bekennt. Die Tauschung aber, als konnte bey

einer Revolution Sicherheit des vormaligen Eigenthums versprochen we r-

den, kommt daher , weil man geneigt ist, unter dem Eigenthum nichts als

die durch (andern unschadlichen) Fleil3 erworbenen Guter zu verstehen.

Diese mussen freylich, wofern ich den Beweis sie auf diese Art erworben

zu haben fihren kann, bey jeder Verfassung, die nicht despo tisch ist,
mein bleiben: aber zum Eigenthum gehdrt, und wird auch von dem
Sprachgebrauch, der sich noch keiner Revolution accomodirt hat, dazu g e-
rechnet, alles was den Erwerb von Gutern méglich macht, oder erleichtert.

In diesem Sinne des Worts ist dann du rch die Revolution das Eigenthum in

so fern unsicher gemacht, als es mdglich ist, dal3 es durch ein zu verwe r-
fendes Erwerbmittel erworben seyn kann. Um diel3 einleuchtener zu m a-
chen, wollen wir die ganze Theorie des Eigenthums hier in der Kiirze vo r-
tragen.

Eigenthum ist ieder Besitz, er betreffe was er wolle, der durch die
Obergewalt im Staate anerkannt ist. Diese Erklarung des Eigenthums ist
keinem Zweifel unterworfen, und vdllig hinreichend, das Eigenthum sicher
zu erkennen, so lange die Obergewalt sel bst nicht ungewil3 ist. Allein da
die Obergewalt, wie ieder Mensch vor der Vernunft verantwortlich ist, und
noch die Voraussetzung sich denken l&R3t, dafld dar keine Obergewalt, wie
z.B. im Naturzustande existire, so entsteht die hohere Frage: nach we I-
chen Gri nden soll sich aber die Obergewalt in der Anerkennung des E i-
genthums richten, und nach welchen darf ich mir anmassen, etwas als E i-
genthum besitzen zu wollen? Die Beantwortung des einen Theil der Frage
ist zugleich die Beantwortung des andern, weil ich im N aturzustande die
Functionen der Obergewalt selbst ausibe.

Der Grund aber, der Uber das Eigenthumsrecht Uberhaupt entscheiden
soll, kann so wenig als irgend ein Grund, der ein Recht an sich begriinden
soll, ein Rechtsgrund seyn, weil dieser allzeit sch on die Giltigkeit des
Rechts an sich voraussetzt, und nur die Rechtmafigkeit der Anmassung
eines Rechts, aber nicht die moralische Mdéglichkeit eines Rechts selbst,
begrinden kann. Der Grund eines Rechts an sich kann niemals in der Wi S-
senschaft der Rechte g efunden, sondern muf3 in der Moral gesucht we r-
den. Denn ehe man bestimmen kann, wem gewisse Rechte zukommen,
muf3 schon entschieden seyn, dal3 die Moral die Ausuibung dieser Rechte
billige, wie wir oben bey unserer Untersuchung der Menschenrechte ges e-
hen haben . Der letzte Grund des Eigenthums muf3 demnach ein E r-
laubtseyn auf meiner Seite, und ein Verbotenseyn auf der andern Seite
seyn. Da sich das Verbot leichter findet, als die Erlaubnis, weil diese nur
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durch die Abwesenheit des Verbots erkannt wird, so dal3 das Verbot auf
der einen Seite jederzeit wie die Quelle des Rechts auf der entgegeng e-
setzten ist, wenn nahmlich auf dieser nicht gleichfalls das Verbot Statt fi n-
det, so mul} allezeit das Recht durch die gegenseitige Pflicht bestimmt

werden. Das Moralgesetz in Verbindung mit der Erkenntnis der aussern

Bedingungen meines Daseyns sagt mir: du kannst nichts dein nennen,
als deine Handlungen, und was durch diese da ist. Hier liegt nun die E r-
laubnis etwas Uberhaupt mein zu nennen T und dieses grindet das abs  o-
lute Eig enthum. Absolutes Eigenthum ist daher nur die Form, die eine S a-

che als Stoff betrachtet von uns erhalt. Dieses absolute Eigenthum ist
aber zu unserer Subsistenz auf dieser Erde nicht hinreichend; denn wir
missen eine Sache schon eigen haben, um ihr eine Fo rm geben zu dirfen,
und wir brauchen vieles zu bloiem Genul3, und daraus folgt, da3 wir uns
nothwendig ein Eigenthum ohne moralischen Grund anmassen mussen,
um die Bedingung der Moralitat auf dieser Erde, unser Leben, zu erhalten.

Hier reicht also das forma  le Princip der Moralitat nicht zu; denn diel3 b e-
stimmt nur das Gesetz, nach dem wir handeln sollen, aber keine Verbin d-
lichkeit, uns etwas ohne weitern Grund blof3 deswegen anzumassen, damit

wir nur Uberhaupt unter gewissen Bedingungen, wie z.B. in diesem Erd en-
leben, handeln kénnen, in dem wir sonst umkommen wurden. Die Pflicht

der Selbsterhaltung kann hier, wenn unter ihr nicht schon weit mehr b e-
griffen wird, als aus dem bloRen Moralgesetz folgt, nicht angewandt we r-
den. Denn da verbietet sie mir nur die zweck lose Aufopferung, und

dieienigen Handlungen, die mein Selbst zerstoren; aber mein Selbst als
eine Quelle von Rechten anzunehmen, und etwas blol3 deswegen zu thun,
damit ich mein Leben erhalte, wie hier der Fall ist, welches die Moral

ausserdem schlechterdin  gs mi3billigt, T das gebietet sie mir nicht. Diese
Anmassung laft sich vor der Moralitdt nur durch die Voraussetzung en t-
schuldigen, dalR unsere Bedurfnisse einen Grund unserer Rechte abgeben
kénnen, eine Voraussetzung, die sich nur dadurch mit der Moralitat ver-

tragt, dafld die Moralitat selbst zu dem Glauben an ein Wesen fihrt, we I-
ches die Ursache des Daseyns der Dinge, die wir bedirfen, und unseres
mit diesen Bedurfnissen verbundenen Daseyns zugleich ist; dadurch, daf3

die Schopfung und unser Leben zugleich ei n Eigenthum Gottes, und daher

in nothwendiger Beziehung sind; denn alsdann ist die Voraussetzung ric h-
tig, daR Gott der die Moralitat will, auch die zu ihrer Darstellung néthige
Bedingung, der Genul3 der Schopfung zur Erhaltung des Lebens, will. D a-

durch wird nun die Schépfung ein uns von Gott zugestandenes Eigenthum,
bloR darum weil wir sie bedurfen. Diel3 verglnstigste Eigenthum gehort

aber allen Menschen mit gleichviel Recht, weil der Rechtstitel, das Bedur f-
nis, allen gemein ist. Das Bedurfnis macht es aber auch zugleich no t-
hwendig, dal? wir uns von dem allgemeinen Eigenthum ausschlie3end z u-
eignen, und also ein respectives Eigenthum in Beziehung auf andere h a-
ben. Der Grund geradediel3 und nichts anderes zu unserm respectiven E i-
genthum zu machen, kann nun aber n icht in dem Bedurfnisse, das allen

gemein ist, gesucht werden, und wir haben daher keinen Grund zu s u-

chen, der etwas als unser Eigenthum bestimmt, sondern nur einen Grund,
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der etwas von der Moglichkeit unser Eigenthum zu werden ausschliel3t.

Dieser Grund mu 3 nun wieder in der Moral gesucht werden, und kann in

nichts anderm bestehen, als darin, dal® wir das respective Eigenthum dem
absoluten analog zu machen suchen, und dann lautet das Verbot aus dem

das respective entspringt folgendermaalf3en: du sollst nicht dein nennen,
was mehr durch die Handlung eines andern, als durch die deinige da ist.

Daraus folgt, dal3 ich mir alles anmal3en durfe, was ich durch eine dasse I-
be betreffende Handlung, als mein, bezeichnen kann, und dafl3 sich kein

anderer dasselbe anmalf3en dirfe , weil er diel3 nicht that. Die Bezeichnung,

als mein, erfordert eine gewisse Handlung, tber die in mancher Rucksicht

die Entscheidung sehr leicht ist, als wenn z.B. jemand einen Baum pflanzt,

einen Acker bearbeitet, wo doch niemand pflanzte, und niemand ac kerte;
Uber die aber auch in mancher Rucksicht nur durch Uebereinkunft in der
birgerlichen Gesellschaft entschieden werden kann, als wie Uber das E I-
genthum, welches aus Kauf, aus Schenkung, aus Erbschaft und dergleichn

entsteht. Zugleich ist auch klar, dai3 Uber einen Gegenstand, der kein G e-
genstand einer Handlung, die dauernde Spuren zurticklaidt, seyn kann, wie

z.B. Uber Luft und Wasser, kein Eigenthum Statt finde. Auch hort das E I-
genthum auf, so bald das dringende Beddrnis eines andern die urspring| I-

che Gem einschaft erfordert. Die vielen Meinungen uber das Eigenthum S-
recht sind lediglich daher entstanden, dal3 man dem Menschen da sein a b-
solutes Eigenthum vidiciren wollte, wo er doch nur ein respectives hat. 4
Einzig und allein die christliche Religion lehrte bisher die wahre Theorie

des Eigenthums. In der Auslibung hat die wirkliche Anerkennung des E I-
genthums noch diese Schwierigkeit, dal wenn auch die Bedingungen a n-
erkannt sind, unter denen etwas fur Eigenthum gilt, auch noch die Wah r-

haftigkeit dessen, der beh  auptet, dal3 er diese Bedingungen erfillte, in
Zweifel gezogen werden kann, und schlechterdings eine Art von Beweis

fur genugthuend mul® angenommen werden. Diel3 setzt aber wieder eine
Uebereinkunft und eine Stetigkeit in dieser Uebereinkunft voraus, die nur

durch unter einer allgemein anerkannten Obergewalt erlangt werden

kann. Nun glauben wir, wird es iedem einleuchtend seyn, wie alles Eige n-
thum bey einer Revolution problematisch werden muisse. Diese Ungewis S-
heit des Eigenthums ist daher eine nothwendige Folg e einer Revolution,

*) Eine Verwandlung des natiirlichen respectiven in ein kiistliches absolutes Eigenthum
geschiehet durch das Geld. Die Theorie des Geldes ist eine Liicke in dem bisherigen N a-
turrecht. Das Geld ist nicht blos eine Erfindung zur Bequemlichkeit im Handel, sondern

auch ein in der Gesellschaft nothwendiges Aequivalent des Eigent hums. Es kann keine
birgerliche Gesellschaft ohne Geld gedacht werden. Es ist aber nicht nothwendig, dalR es

eben geminztes sey. Das Geld ist das einzige Eigenthum welches die Gesellschaft als

absolut garantiren kann. Das respective Eigenthum, worunter alle s zu den Bedirfnissen
des Lebens unmittelbar Erforderliche gehort, kann sie nur so lange garantiren, als nur die

WillkGihr, und nicht das Bedurfnis die Mittheilung fordert. Im letzten Fall hort das Eige n-
thum auf. Die Gesellschaft schitzt in diesen Fallen da s Eigenthum dadurch,  dafR sie ein
nie unmittelbares Bedurfnis werdendes Aequivalent, das Geld, giebt. Fir Geld kann aber

die Gesellschaft, (nicht der Einzelne,) alles fordern, was iemand in ihr besitzt, weil er es

nur durch sie besitzt, und er in dem verhal tnismaRigen Eigenthum in Beziehung auf a n-
dere, die gleiches Geld schatzen, nichts verliert. Die Gesellschaft hat das Recht alles in

Requisition zu setzen, so bald es nothwendig ist.
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und nicht blos die Folge der bey einer Revolution gewodhnlichen Unordnu n-
gen. Zugleich ist aber klar, nach welchem Princip das Eigenthum bey einer

neuen Regierung wieder gesichert werden musse. Dieses Princip ist fo I-
gendes: iedes Eigenthu m soll als rechtmalig garantirt werden, welches

unter keiner offenbar ungerechten, (nicht etwa unter einer blos fur kinft i-
ge als ungultig erklarten) Bedingung erworben worden, und auf welches

niemand gegrindete Anspruche als der Besitzer hat. Bedingungen, die
erst durch die Revolution als ungultig angesehen werden, kénnen das E i-
genthum nicht aufheben, weil sie kein ndheres Recht eines andern und

keine Ungerechtigkeit in sich fassen. Dal3 ich hier dem Wort Eigenthum

den ausgedehntesten Sinn gebe, habe ich sch on oben gesagt. Dal3 pe r-
sbnliche Wuirden, die die vorige Regierung ertheilte, durch die Revolution
aufgehoben werden, bedarf keines weiteren Beweises. Man sieht nun,

glaube ich, deutlich ein, dal3 einem Revolutionar, durch die Confiscation

seiner Guter nicht  widerfahrt, als was ihm selbst durch die Revolution b e-
vorstand. Eben so &ndert sich auch das positive Recht Gberhaupt, es kann

das zum Verdienst werden, was sonst Verbrechen war, und alle Processe,

von welcher Art sie seyn mogen, sind, insofern ihr Einfluf auf die Burger
der neuen Constitution noch wichtig ist, einer Revision unterworfen, in S-
besondere aber mufl3 iede Entscheidung Uber das, was man Maiestatve r-
brechen nennt, durch die Revolution annulliert werden. Der Einfluf3, den

eine Revolution auf das, was m an Sitten nennt, hat, kann nicht im Allg e-
meinen bestimmt werden. T Nun wollen wir wieder zu unserer Frage z u-
ruckkehren, welche Mittel die Regierung anwenden darf, sich wieder in i h-

rem Ansehen zu befestigen.

Wie wichtig die Folgen einer Revolution sin d, und dal3 sie durch die
ganze politische Existenz iedes Burgers unsicher gemacht wird, haben wir
bisher, wie ich glaube, einleuchtend erwiesen. So bald also eine Revolut i-

on keine Staatsverfassung bewirkt, wenn in ihr eben so willkthrlich Eige n-
thum und Ans ehen ausgetheilt wird, als es der vorigen Regierung Schuld
gegeben wurde, und wenn noch der grofdte Theil des Volks mit ihr unz u-
frieden ist, ohne doch aus der Verbindung mit ihr heraustreten kénnen zu

kénnen, (denn sonst wére es besser einen eigenen Staat z u bilden;) so ist

die Regierung schuldig. Ruhe und Ordnung wieder herzustellen, wenn es

noch in ihren Kraften stehet, oder wenn sie nur noch Wahrscheinlichkeit

dazu hat, dafl3 der Versuch gelingen kdnne. Mislinge der Versuch wirklich,

so ist sie ihrer Pflich t entledigt. Bey einer Revolution, die nicht ganz g e-
lang, entsteht daher gewdhnlich Krieg zwischen den Beginstigten der

neuen Regierung und den Anh&ngern der alten. Die Veranlassung dieses

Krieges kann, wie wir gesehen haben, verhaltnisnal3ig eine gerechte Ver-
anlassung seyn. Allein da iede Revolution hdchst wahrscheinlich einen

Krieg nach sich zieht, (denn wenn auch die alte Regierung ganz entkraftet

ist, so findet sie doch oft Schutz bey den Nachbarn, oder diese selbst sind

der neuen Ordnung der Dinge nicht gunstig, und suchen entweder die alte
wieder herzustellen, oder von der Verwirrung, die auf langere oder kiirz e-
re Zeit iede Revolution veranlal3t, Nutzen zu ziehen, und Eroberung zu
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machen;) so wirde, wenn der Krieg tUberhaupt unmoralisch wéare, auch

iede Rev olution, insofern sie einen Krieg veranlassen kann, und dieser als

etwas maogliches bey ieder Betrachtung gezogen werden muf3, selbst u n-
moralisch seyn. Es ist also nicht unschicklich hier noch die Moralitat
des Krieges zu untersuchen.

Das Wort Krieg bezieht sich auf einen Streit, der gefuhrt wird, um
nicht allein eine  Sache, sondern auch ein Recht auf eine Sache zu
erwerben oder zu behaupten. Ein Streit, der blos um eine Sache zu erha |-
ten, oder sie einem andern abzunehmen, oder aus Uebermuth ohne alle
Rucksicht auf Recht gefuhrt wird, heifl3t nicht Krieg. Weder die Anfélle von
Raubern, noch die Kampfe der Thiere nennt man einen Krieg. So lange

kein Mein und Dein rechtlich bestimmt ist, und so lange keine Beleidigu n-
gen als widerrechtlich allgemein anerkannt werden, das ist mit andern
Worten, so lange kein Staat ist, so lange kann es keinen eigentlichen

Krieg geben, obgleich der Zustand der Menschen vor dem Staate dem Z u-

stand der Menschen im Kriege ganz analog ist. Jedem Krieg liegt daher ein
Rechtsstreit zum  Grunde. Ein Rechtsstreit soll aber durch Vernunft und

nicht durch Gewalt entschieden werden, und in dieser Rucksicht ist ieder

Krieg unmoralisch. Damit ist aber nicht gesagt, dal3 die kriegfihrenden

Theile deswegen unmoralisch handeln, denn sie koénnen sich in ihren
Rechten irren, und eine von ihnen kann die andere auch haRhafter Weise
bekriegen. Dal} aber ein Rechtsstreit nicht durch Vernunft entschieden

wird, kann folgende Veranlassung haben:

1) Eine die Kréfte der Partheyein Ubersteigende erforderlic he Einsicht
in die Entscheidungsgrinde des Rechts, und eine daher entstehende Ve r-
zweiflung den Streit durcht Vernunft beyzulegen.

Das Recht auf einen bestimmten Grund und Boden ohne gesellschaftl i-
che Uebereinkunft ist einer dieser schwer, ja unmdglic h, nach Rechtsgri n-
den zu entscheidenden Falle. Die alten Volker hatten den einzigen schei n-
baren Rechtstitel, iedesmaligen Besitz desselben (ein Autochthon zu seyn)
ausgefunden. Aber die Schwierigkeit liegt nicht darinnen, ihn zu erweisen,
sondern er ist au ch nur ein Billigkeits= und kein Rechtsgrund; denn w a-
rum sollte eine Nation des Zufall, dal sie lange ein rauhes schlechtes Land
cultivirte, fir immer bufRen? Man kann nichts sagen, dal3 die nordischen
Volker widerrechtlich handelten, dal3 sie sich bessere La nder zueignen
wollten, und dal’ die Bewohner dieser Gegenden durch das Gliick, das sie
Jahrhunderte genossen, in einem fruchtbaren Lande zu wohnen, ein Recht
erwarben, die andern Bewohner der Erde in Wisteneyen zu verbannen.

Diesen Fall durch Vernunft zu ent scheiden, setzt eine Cultur voraus, die
noch ietzt wenige Nationen haben, und eine moralische Billigkeit, die noch
seltener als jene Cultur ist.

2) Eine vorsatzliche Rohheit nicht durch Vernunft entscheiden zu wo -
len, sondern die Gewalt zum Richter a nzunehmen.
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3) Eine boshafte Verweigerung auf der einen oder auf beyden Seiten,
Vernunftgrinde anzunehmen.

4) Ein leidenschaftlicher Zustand, der alle verninftige Untersuchung
ausschlief3t.

In allen diesen Fallen bleibt der Krieg immer selb st unmoralisch, aber
die kriegfuhrenden Machte sind es beyde nur dann, wenn der zweyte, dri t-
te und vierte Fall bey den beyden Statt findet, und eine ist es, wenn nur
bey ihr diese Falle Statt finden; im ersten Fall aber kdnnen beyde mor a-
lisch gesinnt seyn.  Auch im zweyten und vierten Fall kann man die Nati o-

nen noch nicht niedertrachtig nennen, denn sie héren der Vernunft zwar

nicht an, aber sie erklaren sich doch nicht als ihre Feinde. Nur der dritte

Fall ist offenbar ungerecht, und eine Nation, die einen s olchen Krieg fuhrt,
ist niedertrachtig, wenn sie selbst die Urheberin ist, und verworfen oder

aus feilen Seelen bestehend, wenn sie sich von einem Flrsten in einen
solchen Krieg fuhren [aR3t; denn der Mensch darf sein Selbsturtheil tber

Recht und Unrecht ni e aufgeben. Der Krieg ist daher an sich kein Zeichen

der Immoralitat der kriegfihrenden Machte, und es kann Kriege geben,

die von beyden Seiten mit Recht gefuhrt werden, und die Gewalt kann

Uber Recht entscheiden, nicht weil man durch Vernunft nicht entsch eiden
wollte, sondern weil man nicht konnte. Man muf3 sich aber alsdann den
Ausschlag, den die Gewalt gab, als einen Rechtstitel gefallen lassen, und

darf sich nicht hinterlistigerweise auch dieser Entscheidung zu entziehen
suchen.

Daraus entspringt die Verbindlichkeit der Vertrage, die durch einen
Krieg erzwungen worden. Ihre Giltigkeit setzt aber voraus, dal’ der Krieg
als Entscheidungsmittel des Rechts, von beyden Partheyen gewéhlt ward.
Ist das offenbare Recht der einen Parth ey durch die Gewalt der andern
unterdrtickt worden, so hat diese Parthey auch keine Garantie von der M o-
ralitét, sondern allein von ihrer Gewalt zu erwarten. Die Furcht vor Krieg
Uberhaupt kann daher nie die Moralitat einer Handlung vermindern, und
so bald m an nur nicht unrecht handelt, so darf man sich durch einen b e-
vorstehenden Krieg von seiner Handlungsweise nicht abschrecken lassen.
Auf seine Rechte lieber Verzicht thun, als Krieg filhren wollen, setzt eine
moralische Schwéche voraus, denn ich gestehe dadu rch ein, dafd ich en t-
weder meines Rechts nicht gewil3 bin, oder dal3 es mir gleichgultig sey, ob
Gerechtigkeit in der Wirklichkeit ausgeilibt werde, oder nicht. Die Grinde,
die uns nothigen in die birgerliche Gesellschaft zu treten, verbinden uns
auch Krieg zu fuhren, wenn die Gerechtigkeit nur durch ihn in der Wir K-
lichkeit erzielt werden kann. Den Menschen der sich alles gefallen laf3t um
nur in Ruhe zu leben, nennt man eine feige Seele, und alle Vélker haben
bisher die feigen Seelen noch mehr verachtet, als die Streitstchtigen, weil
diese doch Recht thun, wenn sie wollen, aber iene es unterlassen, auch
wenn sie es wollen.
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So gerecht aber der Krieg auf der einen Seite seyn kann, so zeugt er

doch allezeit von dem Mangel der moralischen Cultur im Ganzen, die allein
endlich den Frieden des Herrn auf unserer Erde wirklich zu machen, mu S-
sen die Talente eines jeden Menschen geweihet seyn, und jeder ist ha S-
senwdirdig, er mag noch so laut wider den Despotismus sprechen, noch so

heftig die Menschenrecht vertheidigen, und zu ihrer Behauptung auffo r-
dern, noch so thatig an dem Umsturz allesdessen, was sie zu beleidigen

scheint, arbeiten, wenn er nicht von ganzer Seele in dem Wunsch mit ei n-

stimmt: der Friede des Herrn sey mit uns allen!
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[11. Ueber den Begriff: Volk.

Eine groRe Menge Menschen macht noch kein Volk aus. Diese Menge
konnte sowohl aus mehrern Volkern bestehen, als auch nur eine Anzahl

von Individuen seyn, die durch nichts miteinander verbunden, nur durch

den Beobachter in  dem Begriff Volk zusammen gefal3t ware. Zum Begriff

eines Volks ist aber auch nicht nothwendig, dal3 die Menge, die ein Volk
ausmacht, einen einzigen Staat bildet. Ein Staat kann aus mehrern VO I-
kerschaften bestehen, und Volkerschaften werden von andern als ver-
schiedene Volker unterschieden, bey denen noch keine Spur von einem

Staat anzutreffen ist. Weder die Menge von Menschen, die sich zusammen

halten, noch daf} sie einen eigenen Staat bilden, macht daher das Eigen t-
himliche des Begriffs eines Volkes aus. Es ist auch nicht einmal néthig,
daf3 Volker beisammen wohnen. Die Juden, die in alle Welt zerstreut sind,

machen noch immer ein eigenes Volk aus. Oft wird vom Volk im Gege n-
satz der Regierung gesprochen, als wenn man z.B. sagt, das Volk hat r e-
bellirt; allein h ier ist es deutlich, dal3 man mit diesem Worte einen ganz
andern Begriff verbindet, als wenn man es braucht, ohne an den Unte r-
schied zwischen Herr und Unterthan zu denken; wie diel3 gewil3 nicht in

dem Ausdruck geschieht: die Cimbrer ein nordisches Volk. Der Unte r-

schied den man in diesen beyden Ausdriicken zwischen Volk und Volk

macht, ist zu auffallend, als dal’ wir das Eigenthumliche dieses Begriffs zu
entdecken hoffen kénnten, ohne diese beyden verschiedenen Bedeutu n-
gen von einander zu trennen, und jede fur s ich ins besondere zu besti m-
men. Das Eigenthimliche derienigen Bedeutung des Wortes Volk, bey
welcher auf einen Unterschied der Menschen in Rucksicht auf Staatsrecht

noch gar nicht gesehen wird, werden wir wohl am leichtesten dann en t-
decken, wenn wir auf da s Acht geben, was vorziglich den Unterschied
zwischen verschiedenen Volkern ausmacht. Der auffallendste iIst eine
physische Verschiedenheit . Er ist aber nicht nothwendig erforde r-
lich, um ein Volk von einem andern zu unterscheiden. Nach ihm kommt

die Sprache . Menschen, die einander gar nicht verstehen, oder héc h-

stens einst verstanden haben, kénnen unmdglich ein Volk ausmachen.
Aber dieser Unterschied ist grof3er, als er nothig ist, um die Menschen in

Volkerschaften zu theilen; denn viele Vélker verstehen einan der, die man
dennoch als verschiedene Volker betrachtet. Der Dialect aber ist nicht hi n-
langlich, um eine Vélkerschaft zu bestimmen. Bey verschiedenen Volkern

ist er zwar meistens verschieden, aber Menschen die im Dialect voneina n-
der abweichen werden darum nicht immer als verschiedene Volker b e-
trachtet, und Menschen, die einander mit Mihe verstehen, werden ofters

zu Einem Volke gerechnet. Die Religion ist eine ebenso starke Ursache;

die Menschen zu theilen, als die Sprache, aber sie ist ebenso wenig das,
wod urch ein Volk von andern charakteristisch unterschieden ist, als die
Sprache. Ein Volk kann verschiedenen Religionen zugethan seyn, und ve r-
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schiedene Volker kdnnen eine Religion haben. Ausser Religion und Spr a-
che unterscheiden sich die Menschen im Ganzen no ch durch ihre Sitten .
Diel3 scheint es vorzlglich zu seyn, was das Eigenthimliche eines Volkes
ausmacht, und es liel3e sich vielleicht der Begriff eines Volkes dadurch am

besten bestimmen, dal3 man sagte: ein Volk ist eine Menge Menschen, die

sich wegen der U ebereinstimmung in ihren Sitten vorzuglich zusammen

halten, und von andern absondern. Der Begriff, den man mit dem Wort

Sitten verbindet, ist aber selbst so weit, und so schwer zu bestimmen, daf3

es, ehe man ihn zur Bezeichnung des Eigenthimlichen eines Vol ks an-
nimmt, nothig ist, ihn selbst zu zergliedern.

Im Verhéltnis zu Moral ist klar, dal3 das Wort Sitten gar nichts als m o-
ralisch oder unmoralisch bestimmt. Unter der Aufschrift: Uber die Sitten
der wilden Volker in u.s.w. wird niemand eine Bestimmung des Grades der
Moralitat, der diesen Volkern im Ganzen eigen ist, sondern nur eine Schi I-
derung ihrer Gebrauche und ihres Benehmens bey verschiedenen Gel e-
genheiten erwarten. Die Beurtheilung ob diese Sitten moralisch oder u n-

moralisch sind, ist ein ganz eig enes von der Erzahlung der Sitten vollig
verschiedenes Geschaft. Die Verwandtschaft des Wortes Sitten mit dem

Wort Sittlichkeit fuhrt sehr nattrlich auf den Gedanken einer Gemeinschatft

der Bedeutung zwischen beyden, und berechtigt wenigstens zu unters u-
chen, ob nicht Sittlichkeit eben so aus dem Wort Sitten entstanden ist, als

das Wort Tugend in ietziger Bedeutung aus der Bedeutung, die es vor ein

paar Jahrhunderten hatte, wo man sich des Ausdrucks: von der Krauter

Tugend und Wirkung, und anderer ahnlicher b ediente. Der urspriingliche
Begriff der Tugend scheint bey allen Volkern Kraft aus Spontaneitat zu

seyn. Wieferne die Kraftauf3erung, wie z.B. die Spannung bey einer Feder,

als eine Folge einer fremden Ursache gedacht wurde, insoferne bediente

man sich nie d es Wortes Tugend. Nach verschiedenen Erhéhungen des
Begriffs, nannte man endlich nur die vorziglichste Kraftausserung eines
belebten Wesens Tugend, und in der deutschen Sprache ietzt nur die vo r-
zuglichste des Menschen. Das Wort Sitten hat eine &hnliche Erh Ohung des
Begriffs erhalten. Diese ist dem von ihm abgeleiteten Wort Sittlichkeit

zutheil geworden. Sittlichkeit zeigt eine zwangsfreye Unterwerfung unter

Pflicht an; im Worte Sitten mufd daher, wenn unsere Vermuthung richtig

ist, ein Begriff liegen, der si ch zu diesem erhohen Iaf3t. Diese erhdhte B e-
deutung des Worts Tugend begreift noch immer seine urspriingliche in

sich, denn selbsthatige Kraftdusserung ist eine die Moglichkeit der Tugend

begriindende Erforderni3. Es wird etwas nur insoferne fur tugendhaft e r-
klart, wieferne es als die eigenthimliche Handlung eines Menschen b e-
trachtet wird. Was durch fremden Einflul3 geschiehet, wenn es auch an

sich noch so nutzlich und gerecht ist, wird dem Handelnden nicht als T u-
gend angerechnet. Moralitat an sich, und das was als Tugend erkannt

wird, unterscheiden sich dadurch, dal3 eine das Verhéltnis der That und

der Gesinnung zum Gesetz, als absolut, ohne auf die Erkenntni3fahigkeit

der Menschen, die die Handlung beobachten, Ricksicht zu nehmen, b e-
zeichnet, zu dieser aber er  fordert wird, daf3 die That von den Menschen,
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die sie beobachten, schon zum voraus als mit der Moralitat vertraglich,
und die Gesinnung, die sie bey dem Théater vorauszusetzen fur néthig ha I-
ten, als eine acht moralische Gesinnung von ihnen schon langst erkan nt
sey. Tugendhaft, welches die GeméaRheit einer Handlung mit dem was fur
Tugend gehalten wird, ausdrtickt, ist daher immer ein subiectives Prad i-

cat, das aber als objectiv beygelegt wird. Sittlich driickt bald das Verhal t-
nis zur Sittlichkeit oder Moralitat, b ald das Verhéltnis zu den Sitten aus. In

der letztern Bedeutung zeigt es an, dal3 die Handlung den eingeflihrten

Sitten gemal ist, und ist daher auch nur ein subjectives Pradicat. Subje c-

tive Urtheile kbnnen aber von vielen Menschen gemeinschatftlich fur wahr
gehalten werden, und dann sind sie in Beziehung auf das Individuum, we I-
ches sie fallt, fur die Gbrigen, die unter diese Zahl gehdéren, objectiv gu |-

tig, und kénnen Jahrhunderte lang dafur gelten. Diese in solchen Verhal t-
nissen objectiv gultigen Urtheile konn en entweder unter der Einschra n-
kung, dal3 sie fur einen Kreyf3 von Menschen objectiv gultig sind, vorg e-

tragen werden, ohne auf ihre wahre Obijectivitdt Ricksicht zu nehmen,

und dann werden sie zwar als subjectiv erkannt, aber ihr objectiver Werth

nicht unters ucht, oder es kann vorausgesetzt werden, dal3 ihre objective
Gultigkeit durch die Einstimmung vieler Menschen begriindet werde, und

dann wird von ihrer wahren objectiven Giiltigkeit géanzlich abstrahirt. Diel3

ist der Fall wenn man von den Sitten der Volker spr icht. Sitten werden im
Grunde als etwas subjectives betrachtet, dafl3 aber als objectiv giltig a n-
genommen werden muf3, und es giebt daher allerdings einen Uebergang

von der Bedeutung des Wortes Sitten zu der des Worts Sittlichkeit. Es

liegt darinnen, daf® man den Mangel objectiver Gliltigkeit der Vorschriften,

die man unter Sitten begriff, einfach, und nun durch dieses Wort nur das
verstanden wissen wollte, was bey allen Menschen Sitte seyn sollte. Sitten

waren in dieser Bedeutung i die in dem subjectiven Begrif fe von Sittlic h-
keit, in so weit sie sich im Betragen zeigt, gegriindeten Vorschriften, die

vielen Menschen gemein sind, insoferne von ihnen andern Menschen, die

unter und mit ihnen leben wollen, die Achtung fur jene Vorschriften, als

waéren sie objectiv ange nommen, dabey aber nicht auf die innere Gesi n-
nung, sondern nur auf das aussere Betragen gesehen wird. Die Sitten la S-
sen sich aus diesem Gesichtspunct als ein Betragen erklaren, das bey vi e-
len Menschen, die sich deswegen besonders zusammenhalten, fir tugen d-

haft gehalten wird. Unter die Sitten rechnet man nicht das, was einmal
rechtlich bestimmt ist, und als solches erzwungen werden kann, sondern
nur das was fir tugendhaft gehalten wird, und freywillig geschehen soll.

Insofern aber der Rechtsgang selbst im mo ralischen Verhéltnis betrachtet
werden kann, insofern kann man auch Rechtssatzungen einen Volks zu

seinen Sitten rechnen. Da die Sitten durch die Uebereinstimmung festg e-
setzt sind, so werden die Fehler gegen die Sitten entweder als Mangel der
Bekanntschaft mit einstimmig flr sittlich Erkannten angesehen T Unge-
zogenheit , oder als Vernachlassigung desselben i Unschicklichkeit ,
oder als damit nicht tUbereinstimmender Hang i Unartigkeit , oder als
Trotz, was man dann durch Grobheit, Brutalitat und Unver-

schamtheit bezeichnet.
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Alle diese Pradicate beziehen sich auf die durch die o6ffentliche
Meynung festgesetzten Tugendbegriffe, insofern sie allein durch diese
Meynung als wahr angesehen werden, und diese Meynung nicht als das

Resultat einer Untersuchung, sonder n als in einem allen Menschen g e-
meinsamen Gefuhl gegrindet angenommen wird. Ein Volk laf3t sich also

am besten durch eine Menge Menschen erkléaren, deren subjectiven B e-
gri ffe von Tugend, insoferne sie aufs Gefiihl gegriindet sind, Gbereinsti m-

men, und zur Regel ihres Betragens und der Beurtheilung des Werths e i-
nes Menschen, der unter und mit ihnen lebt, geworden sind, und die sich
deswegen besonders zusammenhalten.

Unter einem Volk in dieser Bedeutung, wenn es einen Staat au S-
macht, spricht man nun wieder v on dem Volk , im Gegensatz anderer
Menschen unter ihm, die man nicht zu dem Volk rechnet. Zu diesem B e-

griff gehort es aber schlechterdings, dal3 ein Volk im Staate lebt; denn bey
wilden Voélkern fallt diese Bedeutung des Wortes Volk hinweg. Die von

dem Volk a usgenommen werden, sind vorzuglich die Gebietenden , die
Priester , und die von diesen beyden dafir anerkannten Gelehrten . Ei-
nen Adel setzt die Eintheilung einen Volkes in diese zwey Classen gar nicht

voraus, und wo er sich findet, wird er zum Theil 6fters z um Volk gerec h-

net. Er wird eigentlich nur insoferne von dem Volk weggerechnet, als er

ein ndheres oder gar ein ausschlieBendes Recht auf die angegebenen
Stande hat. Es wird also der Theil von dem Volke weggerechnet, der da

fordert, dal? seine Urtheile in de n ihm zustandigen Fallen von dem andern

weit gro3ern Theile fir objectiv glltig gehalten werden sollen, und der z u-
gleich im anerkannten Besitz des Rechts dieser Forderung ist.

So klar es dadurch ist, was man unter dem Volk, dessen Individuen
man im Gegensatze der Obern gemeine Leute ,undim Gegensatze der
Priester und Gelehrten  Layen nennt, zu verstehen hat, so schwer scheint
es, das moralische Verhaltnis zu bestimmen, wori nn das Volk gegen den
andern Theil, den wir zusammen die Vornehmen nennen wollen, steht,
und ohne Aufopferung seiner Personlichkeit stehen kann. Diel3 Verhaltnis
des Vornehmen zum Gemeinen darf die Menschenrechte nicht verletzen,
wenn es nicht als unmoralis  ch verdammt werden soll. Es kann also nicht
das Verhaltnis zwischen Herren und Sclaven seyn, es kann aber auch nicht
das zwischen Herren und Dienern seyn, weil dieses einen freywilligen Ve r-
trag voraussetzt, der personlich eingegangen wird, und nur so lange dau-
ert, als man ihn schliel3en will; jenes Verhaltnis aber wird nicht persénlich
auf bestimmte Zeit eingegangen, sondern es findet entweder schon von
der Geburt an Statt, oder es wird wenigstens durch die angetretene Lau f-
bahn auf immer entschieden, und kan n durch den Willen des einen Theils
auf keine bestimmten Jahre eingeschrankt, sondern nur durch Beginst i-
gung des andern aufgehoben werden. Es ist aber auch nicht das Verhaltnis
des Lehrers zum Schiuler; dann der Lehrer hat zum Zweck, dafd der Sch u-
ler ihm gle ich werde, und ihn entbehren lerne, welches aber keineswegs
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der Zweck des Vornehmen mit dem Volke ist. Es ist auch nicht das Ve r-
haltnis zwischen Obrigkeit und Unterthan; denn dieses liel3e sich denken,
ohne dal} die Obrigkeit etwas vor dem Volke voraus, sond ern vielmehri h-
re Autoritat erst durch den Willen des Volkes hatte. Das Verhaltnis zw i-
schen den Vornehmen und dem Volke mul} daher entweder als etwas

schlechterdings vorhandenes angesehen werden, fir das sich kein weit e-
rer Grund angeben laf3t, oder wenn es a us einem moralischen Gesicht  s-
punkt betrachtet werden soll, wie denn iedes Verhaltnis zwischen Me n-
schen aus einem solchen betrachtet werden mulf3, so kann es nur als das
Verhaltnis der Maiorennen zu den Minorennen gedacht werden.
Das Volk ist daher im Verhalt nis gegen einen andern Theil
als minorenn gedachte Theil eines Volks . Diel3 drlckt das einz -
ge mogliche moralische Verhaltnis aus, auf das sich das staatsrech t-

liche zurtckfuhren lassen mul3, wenn es Anspriiche auf eine moralische
Seite macht.

Diel3 Verha Itnis darf aber nicht mit dem politischen der verschied e-
nen Gewalten im Staate gegen die Glieder des Staates verwechselt we r-
den. In diesem Verhaltnis gehort niemand zu den Vornehmen oder zu dem
Volk, sondern ieder ist Burger, der entweder mit einer Gewalt bekleidet,
oder dieser Gewalt unterworfen, und insofern er, als nicht freywillig dem
selbst anerkannten Gesetz gehorchend betrachtet wird, Unterthan ist.

Diel3 Verhaltnis ist bestimmt, und &3t sich nie aufheben, sondern ist so
nothwendig als der Staat selb st; das Verhéltnis aber zwischen den Vo r-
nehmen und dem Volke kann aufgehoben gedacht werden, ohne dal3 der
Staat dadurch aufgehoben wird. Es ist also kein im Staat wesentliches
Verhaltnis, sondern ein zufalliges, das von selbst entstand. Moralisch laf3t

es sich dadurch denken, daf} der eine Thell gegen den andern unmiindig

ist; in der Wirklichkeit findet es aber dadurch Statt, da® der eine Theil das

Recht hat, den andern als unmindig zu behandeln, und daf dieser seine
Mundigkeit nicht blos durch sich selbst erl angen kann, sondern diese nur
dann gdltig ist, wenn sie von dem andern rechtlich anerkannt wird. Das
Entstehen dieses Verhéltnisses lafdt sich nicht aus politischen Verfligungen
ableiten, sondern es war nothwendig, dal’3 es sich schon bey der Bildung

des Staat es vorfand, und es erst moglich machte, daf’ ein Theil die Obe r-
gewalt erhielt. Jede Wahl der Obergewalt setzt schon eine Uebereinkunft

diese Wahl anzustellen voraus, welche urspriinglich als unverabredet a n-
gesehen werden miufite, weil noch keine rechtliche Gl tigkeit der Sti m-

menmehrheit vor dem Staate statt finden kann. Dadurch ware aber nur
das Bedirfnis einer Obergewalt anerkannt. Da sie aber dann erst, wenn
die Majoritat rechtlich gilt, gewahlt werden kdnnte, was doch einzig durch

sie erst moglich ist, so la 3t sich das urspringliche Entstehen einer Obe r-
gewalt nie durch eine Wahl oder durch einen Vertrag denken, sondern ei n-
zig und allein dadurch, da? Menschen andere, die sich einer Obergewalt

anmaldten, duldeten und sich daran gewthnten. Wenn die Obergewalt u r-

springlich als gewahlt, und ihr Recht von dieser Wahl abhéngig betrachtet
werden mufdte, so wirden, wenn diese Wahl rechtsgultig seyn sollte, die
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Mundigkeit der Wahlenden vorausgesetzt, und das Verhéltnis zwischen
Vornehmen und Volk kdnnte dann nicht mehr st attfinden.

Die Quelle des Unterschied zwischen Vornehmen und Gemeinen muf} in
der Ueberlegung gesucht werden, die Menschen Uber Menschen hatten,

wodurch das Urtheil der einen fur die andern obiectiv gultig, und ihr Ve r-
fahren zum Gesetz wurde. Die physi sche Madglichkeit dieses Verhaltni  s-
ses beruhet daher auf der schnellern Entwicklung der Krafte gewisser
Menschen im Verhaltnis gegen andere, und die moralische darauf, daf3
ein Mensch unbeschadet seiner Menschenrechte im Verhaltnis gegen einen

andern minoren n seyn kann. Da diel3 aber anfanglich nur durch das Z u-
rickbleiben eines Theils gegen den andern, und nicht absichtlich vera n-
staltete Hindernisse von den Vornehmen geschehen konnte, wie in der

Folge erst moglich ward, so ist diese Unmundigkeit als selbstver schul-

det anzusehen.

Die Maiorennitat und Minorennitat ist aber kein Verhéaltnis, worinn ein
Mensch gegen den andern dadurch fir immer rechtlich steht, weil er jetzt
darinnen steht, und die Maiorennitat ist kein mir gegen den andern z u-
standiges Recht, sondern ein Grad der Ausbildung meines Geistes, der mir
durch kein Recht kann gegeben oder genommen werden. Es giebt daher
auch kein urspringlich rechtlich entstandenes Verhaltnis zwischen den
Vornehmen und dem Volk, sondern es war ein zufélliges, dem gema 3 zu
handeln recht war, dal3 aber kein von dieser Gemal3heit unabhéngiges
Recht geben kann, und es héngt ganz von der Ausbildung beyder Theile
ab, wie weit sie durch diel3 Verhaltnif3 von einander abstehen. Noch wen i-

ger enthalt die Minorennitdt eine Verbindlic hkeit, minorenn zu bleiben,
sondern der Mensch soll nach seiner Maiorennitat streben, eben so wenig

giebt die Maiorennitat ein Recht, den andern minorenn zu erhalten, so n-
dern ich soll so viel mdglich zur Maiorennitat des andern beytragen. Das
Verhéltnis zw ischen dem Volk und den Vornehmen soll daher immer ve r-

mindert werden. Es absichtlich darauf anzulegen, daf} das Volk unmindig
bleibe, ist Hochverrath an der Menschheit. Dem Volk bleibt daher das
Recht nach der Mindigkeit zu streben, und seine Mundigkeit zu beweisen.
Ein Mensch beweiset seine Mlndigkeit durch die Kenntnis seiner Rechte,
und durch die Klugheit und Billigkeit, mit der er Gebrauch von ihnen

macht. Es beweiset seyne Mundigkeit vorzuglich dadurch, daf3 es die G e-
setze, nach denen es regiert wurde, k ennen lernt, und ihre Moralitat pruft,

und ihnen um der Sittlichkeit allein willen zu gehorchen anfangt. Indem es

sich aber dadurch bey der Gesetzgebung selbst mitwirkend zeigt, so e r-

hebt es sich eben dadurch zu einem souverainen Volk, insoferne man ihm

um seines vorigen Verhaltnisses willen noch den Namen Volk geben kann,
eigentlich gehdort aber dann das Volk auf, und beyde Theile sind zusa m-
men nur ein Volk. Diel3 ist die moralische Entscheidung der Sache, die

nicht bestimmt, zu was ein Theil den andern zwingen kann, sondern was

ieder fur sich thun, wonach er streben, und zu was er den andern b e-
hilflich seyn soll.
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Es bleibet nun noch Ubrig, das Ver haltnis zwischen den Vornehmen
und dem Volk, nach dem zu untersuchen, was ieder Theil von dem andern
nach dem strengen Recht zu fordern hat, welches blo3 auf den dermaligen
Zustand der Sache Ricksicht nimmt. Da die Unmindigkeit des Volks ve r-
schuldet ist, u nd es urspringlich mit den Vornehmen gleich mundig war,
so hat es seine Rechte gleichsam vergeben, und die Vornehmen haben
bey vielen Vélkern ein rechtliches Verhaltnis zwischen sich und dem Volk

gegrindet, das ihnen das Uebergewicht, welches sie Uber letz teres zufallig
erhielten, auf immer sichern sollte. Man kann hier nicht sagen, dal sie das

Volk unterdriickt, sondern nur, dal3 sie seine Unachtsamkeit benutzt h a-
ben. Dadurch dafd das Volk in den Unterschied zwischen sich und den Vo r-
nehmen stillschweigend ein gewilligt hat, hat dieser Unterschied Rechtsgu I-
tigkeit erhalten. Die Rechte, die daraus entsprungen sind, machen vorzu o-
lich das Staats= und Lehnrecht aus. In diesen rechtlichen Verhaltnissen

wird allezeit der Adel als von dem Volke unterschieden angenommen , aber
im gemeinen Sprachgebrauch, der nicht immer auf das Rechtliche, so n-

dern nur auf das Anschaulich sieht, wird oft ein Theil des Adels, der sich
durch keine grofire Ausbildung vom Volke auszeichnet, und keinen Theil

an der Regierung hat, mit zum Volke g erechnet. Besonders gehort der
Adel im Gegensatz des Clerus zum Volk.

Das Staatsrecht darf nicht mit der Staatspflicht  verwechselt
werden. Bisher haben alle Lehrer des Naturrechts den Fehler begangen,
das Staatsrecht aus der Staatspflicht abzuleiten; allein daraus, da3 ich e -
ne Pflicht habe, folgt nicht, dal3 ich ein Recht habe; denn das Recht kann
ich nach Belieben ausiben, nicht so die Pflicht: des Rechts kann ich mich
begeben, aber nicht der Pflicht: das Recht bleibt mir, auch wenn es Pflicht
ist, e s nicht zu gebrauchen. Es kann zwar, wie wir oben in der Deduction
der Menschenrechte gesehen haben, nichts ein Recht werden, was nicht
Uberhaupt recht seyn kann, und ist mir das Recht zugestanden, so kann
ich mir wohl die Moral vorschreiben, in welchen F&a llen ich keinen G e-
brauch von meinen Rechten machen darf, oder in welchen ich mein Recht
behaupten soll, aber ein anderer kann mich dann innerhalb meiner Rechte
nicht mehr einschranken. Kein consequenter Publicist wird zugeben, dafl3
die Maiestatsrechte eines erblichen Konigs ihm nur als Kénig zukommen,
vielmehr wird er behaupten, dal3 er das Recht habe Konig zu seyn. Das
Staatsrecht Uberhaupt lehrt freylich auch, in welchen Fallen der Regent

sein Recht nur Kraft seiner Function habe, allein dann ist auch sein Recht
viel geringer, und diese Einschrankung wird als ein Recht der ihn ei n-
schrankenden Personen vorgetragen. Aus dem was dem Staat obliegt laf3t

sich daher wohl finden, welches die Bedingungen sind, die erfordert we r-
den, um seine Obliegenheiten erfillen zu kbnnen, aber es lassen sich aus

diesen Bedingungen die Rechte nicht ableiten, die der Obergewalt, als
Person betrachtet, zukommen. Rechte kénnen nur in zwey Fallen der
Obergewalt perénlich zukommen i entweder wenn durch ein besonders
Gesetz die blof3e Bedi ngung der Erfullung der Staatspflicht zu einem Recht
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erhoben wird, oder wenn die Personen, welche regieren, diese Rechte

schon besitzen. Wir wollen diel3 durch ein Beispiel zu erlautern suchen,

und annehmen, der Regent habe das Recht, keine geheimen Gesells chaf-
ten zu dulden. Schliesse ich so: der Regent ist verbunden, Gerechtigkeit

und Frieden im Staate zu erhalten, diel3 ist aber nicht mdglich, wenn es
Verbindungen giebt, deren Zweck er nicht kennt, und die vielleicht stark

genug werden kdnnten, beydes zu st Oren, so habe ich kein Recht, sondern

ein Pflicht des Regenten erwiesen. Er darf hier nur, weil er soll, und als

Pflicht ware es ihm nur erlaubt, sich nach dem Zweck zu erkundigen, und

wenn der Zweck Gerechtigkeit und Frieden nicht hinderte, so kbnnte er

zwar das Geheime der Verbindung aufheben, aber die Verbindung selbst

durfte von ihm nicht gekrankt werden, auch wenn sie zu seinem personl i-
chen Nachtheil gereichte. In diesem Falle durfte er nur sein Privatrecht zu

behaupten suchen, aber es nicht eigenmécht ig durchsetzen, sondern mi 13-
te sich an die Gerichte wenden. T Schliel3e ich so: aus obigen Grinden ist

ein Gesetz gegeben worden, vermdge dessen dem Regenten, weil er als

Regent erkannt ist, das Recht zugestanden wurde, iede geheime Verbi n-

dung als stréflich  aufzuheben, und die Mitglieder zur Verantwortung zu
ziehen, so hatte er nur ein Recht als Regent, insoferne ihm das Recht zu
regieren eingerdumt wurde, aber er hatte diel? Recht nicht personlich,

sondern als gehuldigter Regent. T Schliel3e ich aber so: well der Regent
von Gottes Gnaden (aus urspringlichem vom Voik ganz unabhéngigen

Recht) Regent ist, so hat er das Recht sich schlechterdings in seiner R e-
gentschaft zu erhalten; so gebe ich dadurch ein personliches Recht des
Regenten zu erkennen. Nur in dieser | etzten Eigenschaft sind die Rechte
des Regenten ein Gegenstand des Staatsrechts ( ius publicum ) welches
nicht bestimmt, was die Vornehmen thun sollen, sondern was sich die U n-
terthanen schlechterdings von ihnen gefallen lassen mussen, weil die R e-

gierenden e inmal diese Rechte haben; und welches die Einschrankungen

der Regierenden nicht als Pflichten auf ihrer Seite, sondern als Rechte der
Unterthanen gegen sie vortragt. Dadurch dal3 man das Staatsrecht aus

den Pflichten der Obergewalt im Staat ableitet, hebt m an es eigentlich auf,
und anstatt die Rechte des Regenten zu deduciren, héalt man ihm seine
Pflichten vor, wobey man freylich die Vorsicht gebraucht, immer auf die
bereits anerkannten Rechte Ricksicht zu nehmen, und sie zu Pflichten zu
vernunfteln.

Das Naturrecht fuhrt nur zur Kenntnis der nothwendigen Rechte der
Regierung, aber nicht des Regenten. Die letzten Griinde des Staatsrechts
missen in dem bloRen Herkommen, (welches aber kein Recht geben

kann, als insoferne es schon gesetzlich bestimmt ist, dal3 in gewissen F& |-
len ein Recht daraus entstehen soll,) aber in der selbstverschuldeten U n-
mundigkeit des Volks gesucht werden. Das Volk hat es selbst nothwendig
gemacht, da3 Vornehme entstanden, die sich des gemeinen Wesens a n-
nahmen, und diese erhielten also dadurch, dal3 sie etwas thaten, was

recht war, ein Recht. Die Erhebung der Bedingungen, die zur Erhaltung
des gemeinen Wesens nothig waren, zu einem Recht welches nicht an der
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Function, sondern an der Person haftete, konnte aber von keinem u n-
partheyischen Gerichtshofe geschehen, darum weil keiner vorhanden war,

indem jeder Gerichtshof sein Recht urspringlich selbst geltend machte;

und eben so wenig von dem Volk welches ein Recht, das sich auf seine
Unmiundigkeit grindete, eben deswegen nicht selbst ertheilen konnte. Das
rechtliche Verhaltnis zwischen dem Volk und den Vornehmen ist daher von

beyden Seiten nicht in gehoriger Rechtsform festgesetzt. Das Recht ist auf

Seiten der Vornehmen zwar nicht usurpirt, oder gegen den rechtmafiigen

Besitzer behauptet, aber e s ist doch durch keinen unpartheyischen Richter
ertheilt, sondern selbst angemaf3t. Das Volk hat zwar diese Anmafiung

durch seine Unachtsamkeit zum Recht erwachsen lassen, aber seine S a-
che ist doch nicht als abgeurtheilt, ( causa iudicata ,) sondern nur als ve r-
saumt, ( causa deserta ,) anzusehen. Insoferne die Vornehmen ihr Recht

von sich selbst, also von keinem unpartheyischen Gerichtshof erhalten h a-
ben, lalt sich gegen die Gultigkeit des Gerichtshofs ( competentia fori )
streiten, und insoferne das Volk sie lange ungestoért im Besitz gelassen
hat, kdnnen sie sich auf das Recht des ungestdrten Besitzes berufen, di e-
ses kann aber, weil sie sich desselben, ohne die Rechtsform in der Besit z-
nehmung zu beobachten, anmalf3ten, und sich durch Gewalt darinn zu e r-
halten suchten , nicht hinlanglich seyn, eine allgemeingeltendes Recht da r-

auf zu grinden.

Der einzige Rechtstitel der Vornehmen, der vor einem unpartheyischen
Gerichtshof gultig wéare, die verhaltnismalige Unmindigkeit des Volks,
kann aber nicht langer dauern, als d as Volk wirklich unmindig ist, und
hangt ganz von diesem Umstand ab, der es zugleich auch mdglich macht,
dall das Volk seine versdumten Rechte wiedersuchen kann, weil ihm
gleichfalls seine damalige Unmundigkeit zu Statten kommen muf3. Aber

dafur kénnen die R echte des Volks auch nicht zurtickwirken, und die Vo r-
nehmen zu einem Schadenersatz verdammt werden, weil sich nur die g e-
genwartige, aber nicht die vergangene Mindigkeit das Volks als Thatsache

in diesem Fall erweisen |1a3t, denn kein unpartheyischer Zeuge ka nn, weil

es das ganz Volk betrift, die frihere Mundigkeit desselben erharten. Da

aber nicht einmal ein unpartheyischer Gerichtshof, der zwischen den
Rechten der Vornehmen und dem Volk entscheiden kdnnte, angetroffen
werden kann, weil er immer mit Personen, die zu den Partheyen gehdren,
besetzt werden mufdte, so kann die Sache schon deswegen nicht, wenn

sich auch Uber das Recht entscheiden lieRe, als Rechtssache abgethan,
sondern muf3, wenn sie zur Klage kommt, aus moralischen Grinden
beygelegt werden. Die Mor  alitat giebt aber niemand ein Recht allgemein
verbindlich zu entscheiden, sondern es kann jemand nur dadurch, dafl3 er

die Wahrheit trift, und diese Wahrheit erkannt wird, allgemeingultig en t-
scheiden; denn die Gewissensfreyheit gehort zu den Menschenrechten.

Beyde Partheyen sind also eigentlich an ihr Gewissen gewiesen, dem
es obliegt, nicht bey dem, was ietzt Rechtsschein hat, stehen zu bleiben,
sondern nach dem zu handeln, was an sich recht ist. Diese Hinweisung an
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den Richterstuhl der Moral betrift a ber nur die Entscheidung des Rechts

zwischen den Vornehmen und dem Volk, welches allein in diesem Unte r-
schied bestehet, nicht aber das aus diesem Recht entsprungene Eigen-
thum . Ueber dieses kann das burgerliche Recht entscheiden. Durch die

Abschaffung der L ehensgerechtigkeit, der Zehenten und anderer Servit u-
ten, durfte aber nicht der Ertrag dieser Rechte als solcher zugleich abg e-
schaft werden; denn die Verdienste der Vornehmen konnten ihnen alle r-
dings ein Recht an den Producten erworben haben, das auch dadur ch noch

gultig seyn mafte; und weil die Rechtspflege immer nach dem mdglichen

Recht ( quis quis praesumitur bonus ) entscheiden muf3, so durfte der E r-
trag jener Rechte auch dann, als blof3es Eigenthum, (das aber als solches

immer nur Geldwerth hat,) nicht verl etzt werden. Die Verletztung des E i-
genthums in diesen Féllen wirde nicht blo3 den Vornehmen, sondern auch

den Gemeinen treffen. Denn derjenige, der ein Gut mit wenigen Servit u-
ten mit mehr Geld bezahlt hatte, als ein anderer sein starker belastetes,

wirde d adurch, daf} letzteres von diesen Lasten befreyet wirde, in dem
Verhéltnis verlieren, als der andere gewodnne. Die Entscheidung Uber das

Eigenthum der Vornehmen und Gemeinen, nach blo3em Geldwerth b e-
trachtet, ist daher von dem staatsrechtlichen Verhéltnis zw ischen beyden

ganz zu trennen. Nur in letzter Ricksicht wird die Entscheidung ganz m o-
ralisch. Da die Moral aber nicht Giber Recht, sondern nur Uber Pflicht en t-
scheidet, so giebt es in ihr kein Staatsrecht, sondern nur eine Staat S-
pflicht, aus der hernach zwa  r die Bedingungen, unter denen sie allein e r-

fullt werden kann, abgeleitet, und zu Rechten gemacht werden kdnnen,

die aber dann nicht der Person an sich zusténdig sind, sondern nur kraft

ihres Amtes von ihr besessen werden. Die Formel der Geltendmachung

die ser Rechte ist eben deswegen nicht: Wir von Gottes = Gnaden, oder

Wir Erb= und Gerichtsherr u.s.w. befehlen hiemit, thun kund; sondern

kraft meines Amts u.s.w. Diese Umanderung ist aber schlechterdings nur

von der Aufklarung des Volkes, oder von dem Heraus treten aus seiner
selbstverschuldeten Unmundigkeit zu erwarten.

Nun sind wir denn auch im Stande einige hieher gehdrige Begriffe g e-
nau zu erklaren, da diese Begriffe erst durch obige Erdrterung eine b e-
stimmte Bedeutung und einen wichtigen Sinn erhalt en. Es sind die ieztb e-
sonders im Schwange gehenden Benennungen: Aristocrat, D e-
mocrat, Moderantist, Jacobiner . Aristocrat verdient derienige
genannt zu werden, der alle Mittel fur rechtlich erklart, das rechtlich Ve r-
haltnis zwischen den Vornehmen und dem V olke geltend zu erhalten, und

wo mdglich zu vergrofRern, und der sich daher bemuht, die Aufklarung zu

hindern. Aristocratismus kannsowohl activ als passiv seyn, je nach
dem er sich entweder alles erlaubt, oder aus Achtung fur das bisherige
Verhéltnis alles duldet . Democrat ist, der das Volk an den Vornehmen
wegen der Rechte, die sich diese Uber eines erworben haben, zu rachen

sucht, der die Vornehmen dem Volke unterwerfen will, und der deswegen

mit der Mindigkeits=Erklarung des Volks der wahren Mindigkeit, die sich
von selbst aussert, zuvoreilt. Sieht iemand nur darauf, dafl3 der Druck der
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Vornehmen dem Volke nicht lastig werde, und eine von ihren angemalf3ten
Rechten keinen dem &uf3ern allgemeinen Wohl des Gesellschaft nachtheil I-

gen Gebrauch machen kénnen, und halt er die rechtlichen Bestimmungen,

die auf den Lebensgenul3 und auf den Erwerb von Reichthimern keinen

Einflu3 zu haben scheinen, fur eine unbedeutende Sache, so kann er Mo-
derantist heiRen. Sollte das Wort Jacobiner eine eigene, unter den
obigen nicht be griffene Bedeutung haben, so bliebe dafiir noch diese U b-
rig, dalR man darunter verstande, der gar von keinem herkémmlichen
rechtlichen Verhéltnis etwas wissen, sondern ohne Ricksicht auf das He r-
gebrachte alles nach blofiem Vernunftschein ( exgequo ) entschieden wis-
sen wollte.

Keine von diesen Gesinnungen vertragt sich mit der Moral. Der Ari-
stocrat und Democrat verletzen sie, iener dadurch, dal? er ein Recht,
das ihm nur durch die zuféllige Unvollkommenheit des andern zukam, d a-
durch sichern will, dal3 er dies e Unvollkommenheit bezweckt; und dieser ,
weil er ein Recht, dessen er sich selbst begab, an dem andern rachen will,
der es unbestritten dbernommen. Der Moderantist fehlt dadurch, daf3
er der moralischen Entscheidung ausweichen will, und nach Vorthell
strebt , wo nur vom Recht die Rede ist. Der Jacobiner hebt alle Recht s-

form auf, weil er die Entscheidung der Willkihr Gbertragt, wodurch er aber

den burgerlichen Zustand eigentlich selbst aufhebt, in welchem nach dem

Recht, und nicht nach der Willkiihr, selbst wen n sie ganz vernunftig ware,
entschieden werden muf3. Anstatt der bugerlichen Gerichtshéfe kann der
Jacobiner, wenn er consequent ist, nur einen Despotismus  der
Meynung setzen, oder es entsteht Anarchie.

Der Aristocrat mi3braucht das aul3ere Recht, der Democrat mi3braucht
die Begunstigung der Billigkeit, der Moderantist weicht der Rechtsform
aus, und der Jacobiner hebt alle Rechtsform auf. Der Aristocrat vergottert
die Vornehmen, und verschmaht das Volk, der Jacobiner vergéttert das
Volk und verschmaht d ie Vornehmen. Der Democrat erhebt das Volk, und
unterdrickt die Vornehmen, und der Moderantist tbervortheilt die Vo r-
nehmen, und hintergeht das Volk.

Alle diese Secten haben verschiedene Begriffe von Freyheit . Frey
heil3t ein Volk dem Aristocraten, wen n es keine Frohndieste thut; dem
Democraten, wenn es sich von allen Vornehmen losmacht und sich an i h-
nen geracht hat; dem Moderantisten, wenn es fur Geld mit den Vorne h-

men an allen Vergnigungen gleichen Theil haben, und versteht es nur die
Mittel dazu, so reich, ja noch reicher als sie, werden kann; dem Jacobiner,
wenn es keine Rechte respectirt, als die von ihm stammen, und diel3 nur
so lange, als es sie anerkennen will.

Nach dem bisher Gesagten ist es nicht schwer, der wahren Begriff der
politischen Freyheit eines Volkes zu finden. Es fallt in die Augen, dal3
er in der Abwesenheit eines flur rechtlich erkannten Unterschieds unter
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den Vornehmen und dem Volk besteht. Ein freyes Volk kann verschiedene
Regierungsformen haben: wenn aber nun keine personliche n Rechte der
Regierenden zum Regieren anerkannt werden, so ist das Volk frey, und

galt auch von ieher fur frey. Bei dem freyesten Volke giebt es vielleicht

immer noch einen Theil, den man besonders das Volk nennen kann, aber

das Verhaltnis zu den Vornehmen , bloR3 als solche, hat kein rechtliches A n-
sehen. Ein freyes Volk besteht deswegen noch nicht aus freyen B -
gern ; denn es kann sich Gesetze geben lassen, denen es sich freywillig
unterwirft, ohne sie selbst untersucht zu haben. Ein Volk, das immer ein i-
ge aus seiner Mitte wahlt, denen es unbedingt gehorcht, ohne sie durch

eine Constitution verantwortlich zu machen, und sich die Sanction der G e-
setze selbst vorzubehalten, besteht nicht aus freyen Birgern. Die Franz o-
sen sind jetzt ein freyes Volk, aber sclavische Blrger. Es kann auch ein

Volk ohne burgerliche Verfassung frey seyn. Unter den Wilden giebt es

freye Volker, aber keine freyen Burger. Diese Volker haben dann noch

keine Rechtssatzungen, sondern entscheiden nach ihren Sitten. Zum

freyen Burger gehort Selb  stthatigkeit bey der Gesetzgebung, die Gesetze
missen seine eigenen seyn, und dann erst lebt ein freyes Volk in einer

freyen Verfassung . Diel3 ist aber vor seiner Mundigkeit nicht moglich,

denn wenn es auch frey ist, so wird es doch wie in Rom und Athen, vo n
den Vornehmen, vorziglich den Priestern, durch allerley Kunstgriffe gele i-
tet, und dem Dienst ihrer Leidenschaften unterworfen werden, welches

noch arger ist, als wenn es nur die durch seine eigene Schuld entstand e-
nen Rechte der Vornehmen zu respectiren h at. Das Mittel zur Freyheit ist
Aufklarung , und diese kann nicht gegeben, sondern muR3 selbst erwo r-
ben werden. Man kann niemand den Willen geben, seine Vernunft zur U n-
tersuchung der ihm wichtigsten Angelegenheit, seiner Rechte, anzuwe n-
den.

Vergleicht man die Begriffe von einem Volk undvon dem Volk ,so
findet sich, da® wie dem letzteren ein anderer Theil im Volk, der im Ve r-
héaltnis zu ihm als mindig anzusehen ist, entgegengesetzt wird, jenes in
Beziehung auf die Menschheit im reinen Idea | als eine besondere Abwe i-
chung, die die Menschheit nur nach subiectiven Begriffen darstellt, b e-

urtheilt wird. Beyde Bedeutungen haben das Gemeinschaftliche, dal3 in

ieder eine in Beziehung auf das Ideal von Menschheit nur subiectiv urthe i-
lende Menge von Me nschen verstanden wird. So wie die Aufklarung das

Volk den Vornehmen nahert, so nahert die Aufklarung die Volker der
Menschheit. So wie das Staatsrecht sich verliert, so wird sich auch das
Staatenrecht endlich verlieren, und Uber alles einzig nach dem biirg erli-
chen Recht entschieden werden.

Und nun kann unsere eigentliche Frage von dem Recht des Volks zu
einer Revolution erst untersucht werden; da wir den Rechtsgrund ken-
nen, aus dem entschieden, und das Gesetz erklart werden muf3, die Me n-
schenrechte; da wirdas Gesetz kennen, nach dem zu entscheiden ist, in
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welchem Falle ein Revolution recht sey, und da wir endlich das Subject
kennen, dessen Recht bestimmt werden soll, das Volk.
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IV. Ueber das Recht des Volks zu einer
Revolution.

U nter einer Revolution des Volks lieRe sich nichts anders denken, als daR
sich das Volk durch Gewalt in die Rechte der Mlndigkeit einzusetzen und

das rechtliche Verhéltnis zwischen sich und den Vornehmen aufzuheben
suchte. Der Begriff, den wir von einer Revolution oben tGberhaupt gaben,

war, dafd sie eine Umwalzung der Grundve rfassung eines Staats sey ; wird
nun durch den Bey satz des Urhebers einer Revolution dieselbe naher b e-

stimmt, so mul3 die Aender ung der Verfassung zugunsten der Revoltire n-
den unternommen werden, und eine Revolution des Volks kann also ke I-
nen andern Zweck haben, als die Grundverfassung zugunsten des Volks
umzuandern. Man muf3 hier eine Revolution des Volks voneiner Re-
volution , die nur verm ittelst des Volks durchgesetzt wird, unte r-
scheiden. Im letztern Falle kann das Volk aus Unwissenheit oder durch
Tauschung sogar zu seinem Nachteil revolti ren, aber man kann dann auch
nicht sagen: das Volk fi  eng eine Revolution an, sondern nur: das Volk lie 3
sich zu einer Revolution gebrauchen. Noch weniger darf eine Revolution

des Volks, die als solche auf die Uménderung der ¢  onstitutionellen Rechte
des Volks geht, mit einer Rebellion, wo nur den Gebietenden der Geho r-
sam verweigert wird, ohne deswegen eine Aenderung der Regierung selbst

zu bezwecken, oder mit einer Insur rection, die nur die Abschaffung einze I-
ner dric kenden Rechte, Herkommen oder Anmalungen der Regierung

zum Zweck hat, verwechselt werden. Da bey einer Revolution Uberhaupt
nicht na ch dem auss ern Recht entschieden werden kann, welches wider

jede Revolution ist, aber die Moral als die héchste Instanz, vor der es sich

selbst zu verantworten hat, anerkennen muf3, so kann auch bei einer R e-
volution des Volks die Sache nicht rechtlich entschieden werde n. Eine R e-
volution Uberhaupt wird aber dadurch moralisch gebilligt, wenn nur durch

sie die Menschenrechte kénnen geltend gemacht werden, und also auch

eine Revolution des Volks. Das Menschenrecht aber, das dem Volke
collective zukommt, ist kein anderes als das Recht zur Aufklarung; denn

die andern sind personlich und héangen ihrem Einflul3 auf eine Revolution

nach alle von der Aufklarung des Volks ab. Die Unmundigkeit eines Volks

ist aber selbstverschuldet, und insoferne t hut es nie recht, deswegen zu
revol tiren, um sich dafiur, dal3 es als unmindig behandelt worden, zu r a-
chen; aber da es diese Verschuldung dadurch gutmachen soll, dal3 es se i-
ne Nachlassigkeit durch eigene Anstrengung wieder ersetzt, so kann es

die Mittel fordern, die es bedarf, um sich mindig zu machen. Will mana |-
so das Volk hindern, sich aufzuklaren, so t hut es recht, sich zu erheben,
und wenn diese Hinder nisse aus der Constitution entspringen, die C onst i-
tution aufzuheben. Alle dufRern Vorzige der Vornehmen in Glucksgutern,

die nicht durch das bl olRe Vornehmsey n erworben sind, berechtigen nicht

zu einer Revolution, denn sie entziehen als solche den Menschenrechten

nichts, sondern  nur diei enigen Vorzige, die mit de  n Aeuss erungen der
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Menschenrechte im Widerspruch stehen. Wenn die Arbeiten des Volks SO
driickend sind, dal3 ihm gar keine Zeit gelassen wird, etwas Menschliches

zu unternehmen, sondern alles vielmehr angelegt wird, es in der Stupid i-
tat eines Lastt hiers zu erhalten, so hat es das Recht zu einer Revolution.

Es wird sich aber dieses Rechts nic ht leicht zu bedienen wissen, und die
Vornehmen wéren sicher, wenn der Mensch nur Geflhl fir Recht und nicht

auch fur Religion héatte. Ein solches Volk a3t Gott auf dem Wege der Rel I-

gion aus der Dienstbarkeit fihren. o}
Bey dem Volk ist eine Revolutio  n allezeit politisch mdglich, und alle B e-
trachtungen, inwieferne die politische Mdglichkeit selbst zur Rechtmali g-

keit einer planmafigen Revolution erfordert wird, fallen bei dem Volke
weg. Das Volk kann allezeit eine Revolution durchsetzen, ohne deswegen

allezeit recht zu haben. Es kann aber nicht leicht geschehen , dal3 das Volk
revolti re, ohne recht zu haben, denn es kann nicht als Volk revolti ren, o h-
ne einstimmig zu sein, und diese Einstimmigkeit ist nur durch klare Ei n-

sicht in die Not hwendigkeit der Revol ution mdglich, die nie ohne das G e-
fuhl seiner Rechte bey = dem Volke mdglich ist. Sich Uber Grundsatze zu
verstandigen, ist eine Sache, die bisher den Philosophen nicht gelungen

ist, und sich also gar nicht vom Volk erwarten |a3t. Da aber doch zur Ei n-
stimmun g erfordert wird, dafl3 man von allgemeingeltenden Princ ipien au s-
gehet, so kann das Volk, wenn es einstimmig handelt, nur von der moral i-
schen Natur des Menschen oder vom Gefiuhl fir Recht ausgehen. ®) Die
Geschichte, soweit ich sie kenne, dirfte aber schwerli ch noch ein Bey spiel

einer Revolution des Volks als selbstt hatig, nicht als nur dazu gebraucht,
aufzuweisen haben.

Insoferne i edes Volk unaufhaltsam seiner Mundigkeit entgegengeht, i n-
soferne bereiten sich alle Volker zu einer Revolution vor. Es ist aber m 00-
lich, daf3 sich die Verfassungen den verschiedenen Graden von Mindigkeit
anpassen und dadurch eine eigentliche Revolution verhiten, so daf3 alles
nach und nach geschieht und unvermerkt die Verfassung ihre richtige m o-
ralische Form erhalt. So, wie man von de m Volke sagen kann, dal3 es se  i-
ne Unmindigkeit verschuldet habe, so kann man auch von der Regierung

®) Die moralische Natur des Menschen war fiir das Volk bisher immer ein all gemein ge I-
tendes Princip, und es gehort eine grol3e Geschicklichkeit in der Philosophie oder eigen t-
lich in der Sophi stik dazu (denn  es ist ja, wie einige glauben, bewiesen, dal3 Philosophie

gar nichts ist, wenn sie nur Philo sophie im eigentlichen Sinne des W orts ist), um dieses
Princip unzuléanglich zu finden, weil es nicht in bloRBen Worten besteht, sondern etwas,
das der Mensch in sich unausléschlich fuhlt, anze iget und daher der Einwendungen der
Philosophen ungeachtet  geglaubt wird. Wenn man die Mey nungen einiger Philoso phen,
sonderlich einiger neuern, Uber F rey heit und Moralitat liese t, so furchtet man aber doch
bey nahe, dal’ es ihnen gelingen wird, bey des auch fur das Volk noch problematisch zu

ma chen, weil sich viele schon auf ihr Bewul3tsey n berufen, daR wenigstens die Frey heit
(ohne welche die Mo ralitat ein bloRes Gaukelwerk ist) von ihnen nicht gefuihlt wird. Es
ware also wohl mdglich, daf3, was der Philosophie noch nicht durch Conklusionen hat
gelingen wollen, namlich die moralische Freyheit zweifelhaft z u machen, endlich durch
eine Contagion entstinde, die sich von den Philosophen oder den Sophisten her tUber

das Volkverbreitete.
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sagen, dal3 sie iede Revolution verschuldet habe, weil sie sich nicht der
Mundigkeit anpafte oder die Menschenrechte in dem Grade respec tierte,
als sie das Vo Ik kennenlernte. Es |3t sich auch der Fall den ken, dal die
Aufklarung bey den Vornehmen sinkt und bey dem Volke steigt. Dies muf3
dann not hwendig das Volk gegen die rechtlichen Verhéltnisse, die nun gar

keinen moralischen Grund mehr haben, empéren und den Sturz der Ve r-
fassung nach sich ziehen, ohne da 3 das Volk zur burgerlichen Frey heit re if
ist. Diel3 ist es vorzuglich, was man das Sinken eines Staats als Staat

nennt und was dann gewohnlich ein Volk, das seine Regierung nicht mehr

achtet, ohne sich eine bes sere geben zu kdnnen, unter die Herrschaft e I-
nes &ndern Volks bringt. Ohne der Geschichte Zwang anzut hun, wirde
sich zeigen, dal’ der Verfall eines Reichs immer durch das MiRverhéaltnis

der Aufklarung der Regierenden gegen die der Untert hanen veranlaf3t
wurde . Es scheint aber, als wenn diesem Mi3verhaltnisse schlechterdings

nicht durch die beabsichtigte Dummheit des Volks, sondern nur durch die

grolRere Weisheit der Vornehmen abgeholfen wer den kénne. Denn, wenn
auch die L astt hiermalige Dummheit mit P haraonische r Klugheit zu e r-
zwingen gesucht wird, so bleibt doch noch immer ein Gedanke der Got t-
heit im Menschen, der von einem Moses aufgeweckt alle menschliche
Klugheit zuschanden macht, und alle Kiinste des Hofes missen den Wu n-
dern, die die moralische Natur des Mens chen alsdann bewirkt, unterliegen.
Bliebe das Verhéltnis der Aufklarung zwischen den Vornehmen und dem

Volke immer gleich, so kdnnte nie eine Revolution des Volks entstehen,
hochstens eine  durch das Volk, das von Vornehmen dazu gebraucht wi r-
de.

Solan ge also die Vornehmen das Volk an der Aufklarung nicht hindern
und doch durch das Ue bergewicht ihrer Aufklarung ihre Ue berlegenheit
behaupten, solange gi ebt es keine Revolution des Volks. Diel3 ist aber
nicht fir immer  maoglich, weil die Aufklarung eine Stuf e hat, Uber welche
zwar die Fortschritte  in Weisheit und Wissenschaft ins Unendliche mdglich
sind, wo aber die  Aufklarung als vollendet anzusehen ist und das Reich der
Dummbheit seine letzten Gra nzen hat; und diese Stufe ist: ganzliche

Kenntnis der Menschenrechte. Der Mensch hat zwar dadurch seine Volle n-
dung noch lange nicht  erreicht, i a er ist dann erst imstande, seine wahre
Ausbildung anzufangen,  aber er kennt nun seine Wirde und sucht ihr g e-
maf zu handeln. Die fir die Menschheit wichtigen Gegensta  nde sind de s-
wegen noch nicht alle von ihm gekannt, aber er hat Licht genug, sie ke n-
nenzulernen. Er sieht nicht alles ein, aber er ist aufgeklart genug, um es
einsehen zu kdénnen, wenn es seinen Kraften angemessen ist, und sich vor
anmafiendem Irrt  hume zu bew ahren, wenn es selbige Ubersteigt. Die Au f-
klarung macht den Menschen auch nicht moralisch gut, sondern sie setzt

ihn nur in den Stand, das Gute zu erkennen. Sie gi ebt ihm nur Licht auf
dem Wege, auf dem ihn die Moral leiten soll. Diese Stufe ist also die | etz-
te, Uber die nicht geschritten werden kann, in der Hofnung, sich einer
groRern Mundigkeit anzumal3en. Steht nun ein Volk auf dieser Stufe, so

finden zwey Félle S tatt; entweder die Vornehmen sind zurlickgeblieben,
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und dann haben sie ihr Recht verwirkt, ode r sie haben sie auch erreicht,

und dann handeln sie ungerecht, wenn sie das Volk mit Gewalt als un-
mindig behandeln wollen. Erkennt aber das Volk seine Menschenrechte

und ehren sie die Vornehmen, so bedarf es keiner gewaltsamen Revolut i-
on. Bey de Theile werd en sich vereinigen, eine moralische Staatsverfa S-
sung zu grinden und als Birger in Frieden unter den Gesetzen der G e-
rechtigkeit zu leben. Glicklich ist  der Staat, wo die Vornehmen bey glei-
chem Fortschritt der Aufklarung mit dem Volke besténdig so gerecht si nd,

um das Volk im Verhéltnis seiner Aufklarung, die sie selbst beférdern, zu
behandeln. In einem solchen Staate geschiehet das, was in dndern durch
Revolutionen geschiehet, durch eine von der Weisheit bewirkte Evolu-
tion .

Diejenigen Schriftsteller, w  elche der Aufklarung alle Revolutionen au f-
birden, habenin der T hat R echt, wenn sie nur Revolutionen von Rebelli o-
nen gehorig unterscheiden. Denn allezeit missen die, die eine Revolution
durchsetzen, die verhaltnismafRig Aufgeklarteren, obgleich nicht die Besse-
ren sey n. Nur darinnen fehlen sie, wenn sie glauben, die Aufklarung kénne
und durfe durch menschliche Gewalt hintertrieben werden.

Diei enigen, welche die Aufklarung als den Vornehmen unschadlich in

Schutz nehmen, rechnen darauf, dafl} die Wahrheit : der Vornehme, der
entschlossen ist, gerecht zu sei yn, und die Regierung, die einer vollig m o-
ralischen Form angemessen ist, verlieren nicht, sondern gewinnen durch

die Aufklarung; sie rechnen darauf, dal? diese Wahrheit von den Vorne h-

men und den Regierunge n zu ihrem Gunsten ausgelegt werde und dal sie
sich bereden, so gesinnt und so verfal3t zu sey n. Der edle Mann, der die

Menschenrechte ehrt, hat nie von der Aufklarung zu furchten und ebens o-
wenig der Furst, der aus Pflicht regiert, aber bey de kénnen und mis sen
doch durch die Aufklarung insofern verlieren, wieferne das nun als ihre

Schuldigkeit von andern gefordert wird, was vorher fir Edelmut h und
Gnade galt . Dieser Verlust wirde aber frey lich bey rechtschaffenen Vo r-
nehmen und gewissenhaften Firsten durch di e Freude ersetzt, ihresgle  i-

chen zu sey n und, al ler Bedenklichkeit der Etiqu  ette Uberhoben, nun die
wahren Freuden der Geselligkeit geniel3en zu kénnen. Diese Freude miifite

der Freude eines Vormunds gleichen, der nun seinen Mundel der Vo r-
mundschaft entlal3t un  d einen treuen Freund dafir an ihm erhélt. Ein au f-
geklartes Volk wird auch nie vergessen, dal3 der Unterschied zwischen

dem Volk und den Vornehmen, der die Entstehung und die Folge der bl r-
gerlichen Gesellschaft war, die Quelle seiner Aufklarung ist; denn oh ne
birgerliche Gesellschaft ist keine Ausbildung mdglich. Aus dem Gesicht S-
punkt der Moral laf3t sich nicht Gber den Wert h der Aufklarung streiten,
nur aus dem Gesichtspunkt des Eigennutzes la ssen sich zwey Partheyen

denken. Beide Part hey en, die Verfechter s owohl als die Gegner der Aufkl  &-
rung, kbnnen aber wenig ausrichten, denn die Aufklarung a3t sich weder
geben noch nehmen. Selbst die Hindernisse, die ihr in den Weg gelegt
werden und sie oft zu hindern scheinen, dienen nur dazu, die Schwache

136



der Menschen v on einer und die Tucke derselben von der andern 3eite n a-
her kennenzulernen, um die Aufklarung, wenn sie einmal erworben ist, auf

immer zu erhalten. Die Menschheit geht ihrem Ziele, durch die Vorsehung

geleitet, unaufhaltsam entgegen, und kein Mensch kann s agen: bis hie her
und nicht weiter!

Wenn man von dem, was aus einer Sache hervorgeht, den Zweck he r-
leiten kann, zu dem sie dient, so ist der Zweck der burgerlichen Gesel I-
schaft T die Aufklarung. Alle Versuche, Gluckseligkeit zum Zweck der
Staatsverfas sung zu machen, sind bisher gescheitert und muf3ten es. Zur
Gluckseligkeit wird not  hwendig erfordert, daf} sie sich der Mensch selbst
zu verdanken hat und dal3 er andere auch glticklich machen kann. Gliic k-
seligkeit durch fremde Hiuilfe ist daher widersprechend, d enn sie ist mit
Abhangigkeit verbunden, die sich nicht mit ihr vertragt. Die Aufklarung hat
nicht den Zweck, ein Volk glucklich, sondern es gerecht zu machen. Die
Staatsverfassung soll nicht Glickseligkeit, sondern Gerechtigkeit hervo r-
bringen. Durch keine  Revolution kann Gluckseligkeit, sondern nur Gerec h-
tigkeit bewirkt werden. Ein Volk, welches winscht, dal? es ihm so gutgehe
als den Vornehmen unter ihm, ist nur neidisch, aber nicht aufgeklart. Ein

aufgeklartes Volk verlangt, nur der Wirde der Menschheit ge maf beha n-
delt zu sey n. Ein Volk, das die Vornehmen zu stlirzen sucht, ist nur rac h-
gierig, aber nicht aufgeklart. Ein aufgeklartes Volk erhebt sich zur héc h-
sten Wirde, zur Wirde eines moralischen Wesens, und von dieser Stufe

kann es nicht mehr herabgesturzt werden, und es freut sich, je mehrere

diese Stufe mit ihm ersteigen.

Aufklarung ist das Ziel der Menschheit, das sie erreichen kann und das
sie bald erreichen wird. Sie zu befdrdern ist Pflicht eines i eden Menschen,
und daher kann es auch i eder Mensc h. Er vergebe seine Wirde nie und
biete seine Talente nicht feil; er frage in allem eher, was recht als was ihm
natzlich ist; er lerne entbehren, was ihm das Glick versagte, und strebe
nach dem, was in seiner Gewalt steht; er vertilge den stolzen Gedanken
aus seiner Brust, Menschen glucklich zu machen, und suche die schwere
Pflicht zu erfullen,  gegen Menschen gerecht zu sey n! Glaubt er, wichtige
Wahrheiten entdeckt zu haben, so lege er sie den Menschen zur Prifung
vor, wie er sie fand und wie er sie glaubt, ohne heuchlerische Schichter  n-
heit und ohne trotzige Vermessenheit, und tberlasse es andern, ob sie sie
auch wabhr finden; und héatte er auch die Wahrheit verfehlt, so misse ihm

doch sein Gewissen zeugen, wahrhaftig gewesen zu sey n! Dann wird er
das Volk auf klaren und die  winschenswiurdigste aller Revolutionen bewi r-
ken helfen, die darinnen bestehet, dal3 Gerechtigkeit und Liebe und nicht
Eigennutz und Hoffart h die Quelle und der Zweck der burgerlichen Verfa S-
sung sind.
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Ueber die Medicin®),
Qclefilas an Cldemus.

A confulatione Medicorum confarreatorum libers no,
Domine !

; G. HARVAY

*) Aus einer noch ungedruckten
Schrift: Arkesilas oder tber Wahrheit
und Tauschung.

Lieber Ekdemus, du glaubst in dem Studium der Medicin Trost zu finden,
nachdem ich dir die Schwachen der Filosofie gezeigt habe. Sie ist, glaubst
du, auf Erfahrung gegrind et, leistet der Menschheit vielen Nutzen, und

gewahrt ihrem Besitzer Ehre und Reichthum. T Von diesen Vortheilen sind
nur die letzten wirklich, die dbrigen sind in deiner Einbildung; und wenn
ich dir dies werde erwiesen haben, so habe ich zu deinem Herzen das Z u-

trauen. dal? du auch die Ehre, die sich blo3 auf Unwissenheit des grofRen
Haufens grundet, nicht mehr schatzen wirst. Es bleibt der Medicin also

nichts vor der Filosophie Ubrig, als dal3 sie Ofter reich macht. Diesen

Vortheil haben aber Wucher und Betru g mit ihr gemein. Lafl uns doch s e-
hen, worin der Vorzug der Medicin bestehen mifte! Du giebst mir wohl

zu, dal3 der Vorzug einer Wissenschaft gegen eine andere durch drey
Grunde bestimmt werde, nehmlich durch ihre Geiwil3heit, durch ihren Nu t-
zen, und durch da s Vergnigen, das ihr Ausibung gewahrt? So lal3 uns

denn sehen, ob die Medicin Gewil3heit hat?

Die Gewil3heit einer Wissenschaft kann sowohl durch Vernunft als
durch Erfahrung erkannt werden; durch Vernunft, in so fern in einer Wi S-
senschatft alle Satze er wiesen, und ihre Begriffe begreiflich vorgelegt sind;
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durch Erfahrung, in so fern sie leistet was sie verspricht, und ihre Vorhe r-
sagungen eintrefffen. Lal3 uns versuchen, ob die Medicin vor einem oder
dem anderen Lehrstuhl bestehen wird.

Kann wohl ein e Wissenschaft grolie Gewissheit versprechen, die nicht

einmal einen Begriff ihres Objectes aufzuweisen hat? Das Object der M e-
dicin als Wissenschaft ist doch wohl der kranke Mensch? Wie ist aber der

Kranke von dem Gesunden verschieden? Dal3 er nicht gesund i st, das
sieht jedermann, und er selber merkt es am besten; aber worin sein inn e-

rer Zustand von dem Zustand eines Gesunden verschieden sey, dartber
hat man sich entweder gar keine Rechenschaft zu geben gesucht, oder

sich mit Hypothesen begnigt. Alle Ausdriic ke, deren man sich bedient um

eine Krankheit zu beschreiben, bestimmen ein Gefihl, oder etwas das a u-
Rerlich in die Sinne fallt, aber keinen innern Zustand des Korpers. Bey so I-
chen Worten, wo es scheint als wirde ein Zustand bestimmt, wie z.B. En t-

zindung, s ind die Aerzte nicht einig, wie sie sich diesen Zustand denken

sollen. Noch giebt es zwar ein Wort, das wirklich, wenn man seinen Begriff

in der Medicin so gut bestimmen konnte als in der Mathematik, vielleicht

durch eine genaue Bestimmung der Beschrankung en der durch selbiges
angezeigten Aeusserungen, den kranken Zustand zu bezeichnen geschickt

ware, und das ist das Wort Funkzion. Wilte man einmal was die eigentl i-
chen Funkzionen des Kérpers sind, und ware ihr Unterschied von den A k-
zionen genau bestimmt; so ware der kranke Zustand sehr gut durch die
Verletzung der Funkzionen erklart. Gehe aber hin und frage die Aerzte,

was sie unter Funkzion im Gegensatz von Akzion verstehen?

Vielleicht liegt aber nur die Schwierigkeit darin, einen allgemeinen B e-
griff von Krankheit zu geben, und ist man nicht so sehr in Verlegenheit die
besondern Krankheiten zu erkennen? Mit nichten! Mache jedem Arzt die
Aufgabe, dir den innern Zustand des menschlichen Kérpers in einer

Krankheit zu sagen: er wird dir alle Erscheinungen (Symptomaten) he r-
nennen, die die Krankheit zeigt, vielleicht auch behaupten, dal’ die Brust
oder die Leber angegriffen sey, aber kein Wort von den innern Verand e-

rungen die im Koérper vorgehen missen, um diese Erscheinungen hervor

zu bringen. Frage ihn, welch e Funkzion im menschlichen Kdrper fehlerhaft

seyn musse, um die Erscheinungen der Fieber hervor zu bringen? Sollte er

so dreist seyn dir etwas vorzusagen, lal3 dich nicht irren! Ich kann dir

gleich ein Buch eines berihmten Arztes schicken, worin das Gegenth eil
steht. Glucklicher wirde der Arzt seyn, wenn du nach der Wassersucht

fragtest; denn da konnte er wenigstens drey sehr wahrscheinliche Falle
angeben, wie sich der innere Zustand des Korpers bei dieser Krankheit

denken lasse: aber verschwunden ist sein G luck, wenn du ferner fragst,
welcher nothwendig bey einem gewissen Kranken Statt haben misse?

Wir wollen aber diese filosofischen Erklarungen der Krankheiten nicht
einmal fodern; denn vielleicht sind sie nicht einmal gerade nothwendig,
um Uber die He ilsamkeit der Arzeneymittel in verschiedenen Zuféllen E r-
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fahrungen anzustellen: wir wollen nur Beschreibungen fodern, welche den

Zufall genau bestimmen, und ihn sicher wieder erkennen lassen, so wie

man in der Naturgeschichte ein Thier oder ein Pflanze besc hreibt. Auch
diese Beschreibung kénnen die Aerzte nicht von den Krankheiten geben.

Wir wollen ihnen nicht vorwerfen, dal3 sie noch keine Beschreibung des
Fiebers geben konnten, die auf alle Krankheiten, die sie selbst darunter
rechnen, paldt. Die Sache istz  u bekannt, und hat dadurch das Auffallende
verlohren. Wir wollen auf gut Gliick eine Nosologie aufschlagen, und sehen

was wir finden.

Ich habe gerade Cullens Nosologie vor mir, und finde Apoplexia . Die
Erklarung heiBt: AMot us v ol unt ar iimmindtiecone sopom pless
mi nus profundo, superstite moWar midite nath s
dieser Beschreibung nicht jeden stark berauschten Menschen fir vom

et

a

Schlage geruhrt erkennen? Nun die Arten. AApopl exia sanguinea.

s e r o skanniinan beyde wohl flr eine besondere Art des Schlags erke n-
nen, wenn sich sonst keine Verschiedenheit findet, als dal3 den Aerzten

bey dem Einen Vollbluthigkeit, und bey dem Andern Feuchtigkeit im Kopfe

zu seyn scheint? Wenn je das eine oder das andere eine Ursache des
Schlages seyn konnte, so wirde doch der Schlag selbst so wenig durch sie
verschieden werden, als eine Last dadurch geéndert wird, ob man sie mit

der rechten oder linken Hand in die Wage legt. Ja, aber die Kurart! I Auch
dies ist nicht moglich; denn entwede r ist der Schlag durch eine Ursache
wirklich hervorgebracht, und dann kann er unméglich mehr durch die
Wegschaffung dieser Ursache geheilt werden; denn die Ursache hat g e-
wirkt, und diese Wirkung muf3 aufgehoben werden, wenn die Krankheit

geheilt werden soll ; oder er ist eine Wirkung, die nur so lange anhalt als

ihre Ursache, das Blut oder das Serum, gegenwartig ist, und dann ist er

nicht Krankheit sondern nur Zufall, Symptom der eigentlichen Krankheit.

Die einzige Art wie der Karakter des Schlags als eigenth Uumliche Krankheit
durch Ueberflu® von Blut oder Serum kdnnte naher bestimmt werden, w a-
re, daf3 man sich vorstellte, der Ueberflul? ware die Ursache warum der

Schlag nicht gehoben werden kénne; wie z.B. eine Wunde nicht heilen

kann so lange ein fremder Korper darin steckt, aber auch nicht durch das
Herausziehen desselben geheilt wird. Dann wirde er aber auch nicht als

Schlag in der Kur verschrieben werden, sondern es erforderte nur eine
Vorbereitung, um die Kur desselben anfangen zu kénnen. Wer hat aber

den Ae rzten gesagt, dal3 der Druck vom Blut oder Serum die Ursache des
Schlagflusses sey? 1 Die Anatomie? Nein! Bey Beussen, Morgagni und
Peuada (constituione epidemiche di Padua) finden sich Beyspiele, die das
Gegentheil erweisen. 1 ADi e Er fahrung, hdarch eidea Drucke
auf das Gehirn bet2ubt wird?id Dies wg¢r
aber nicht den Schlag. Oder ist etwa beydes nur Eine Krankheit? Die E r-
fahrung lehrt das Gegentheil, und die Aerzte selbst unterscheiden sie. T
Wird es noch nothig  seyn, die Nichtigkeit der Begriffe von Apoplexia atr a-
biliaria, traumatica, venenata, mentalis, suffocata , ZU zeigen? Fast héatte
ich Lust, dir einen Katalog der sonderbaren Ursachen vorzulegen, die die
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Aerzte fur diese Krankheit ersonnen haben, wenn ich ni cht befirchten
mufte, dir verdrieBlicher zu fallen als es néthig ist um dir die Unwisse n-
heit der Aerzte zu beweisen.

Die Hauptfrage, auf die es ankommt, um nur den Plan einer Nosologie

oder genauen Bestimmung der verschiedenen Krankheiten zu entwerfe n,
wird sogar von Aerzten die Nosologien herausgeben, wie z.B. von
Ploucwuet, gar nicht berthrt. Sie ist: giebt es eigene, nicht blol3 aus b e-
sonderen Zufédllen zusammengesetzte Krankheiten, die als solche einen
bestimmten Karakter haben, der sie zu individue llen Gegenstanden, um
einen besondern, von der Lehre von den mdglichen Stérungen der Fun K-
zionen des thierischen Korpers, der Pathologie, abgesonderten Theil der
Medicin, die Nosologie, nothwendig macht? T Liel3e sich alles auf die St 6-

rung der zum Gesundseyn nothwendigen Funkzionen zurickfihren, und
kénnten daraus alle Erscheinungen am kranken Korper abgeleitet werden,

ohne dal3 man bey Krankheiten je einen vom gesunden Koérper ganz fre m-
den Zustand beobachten kdnnte: so wirde es nur eine Pathologie, aber

keine Nosologie geben. Nur wenn es gewil3 ist, dal3 es Erscheinungen am
kranken menschlichen Koérper giebt, die sich als bloRRe Stérung seines g e-
sunden Zustandes nicht begreifen lassen, giebt es eine Nosologie, und sie

erhielte dadurch ihr von der Pathologie genau u nterschiedenes Gebiet.
Nun giebt es zwar sehr wahrscheinlich solche Krankheiten, wie z.B. die
Blattern, die Lustseuche; aber es hat noch kein Arzt den Versuch g e-
macht, sie von den pathologischen Zuféllen abzusondern, und eine wahre
Nosologie zu liefern. Bl ol pathologische Zufalle, wie z.B. Fehler der Org a-
ne, allgemeine Schwache und hdchst wahrscheinlich das einfache Fieber,

sind noch unter die specifisch verschiedenen Krankheiten gemischt; und

da man beyde nach Einer Methode bestimmen wollte, so fehlt es d er Me-
dicin an einer genauen Bestimmung ihres Objekts, der Krankheiten.

Vielleicht sind aber die Aerzte in ihrem nachsten Objekt, der Erkenn t-
nif} dessen, was die Krankheit besonders in Beziehung auf ihre Heilung
bestimmt (indicans) glucklicher? Ich zwe ifle daran.

Alle kommen darin Gberein, dal3 das Indicans der Inbegriff der Sy m-

ptome sey, die das Wesen der Krankheit in so fern ausmachen, als durch

ihre Heilung die ganze Krankheit, von der sie Symptomen sind, gehoben

wird. Diesem setzen sie das Cont raindicans entgegen, das in solchen A f-
fekzionen des kranken Korpers besteht, die dem, was das Indicans zu

fodern scheint, widersprechen. Allein so lange sie, wie ich dir oben gezeigt

habe, Uber das Wesentliche der Krankheit nicht einig sind, wird auch die
Bestimmung des Indicans ungewil bleiben, und sich nicht auf den kranken

Zustand, sondern nur auf das Uebel, das die Krankheit mit sich fuhrt, b e-
ziehen. Und wie fangen sie es an, aus dem Indicans die Heilanzeige oder
Indikazion herzuleiten? Sie sagen: was m an thun muf3, um den kranken
Zustand aufzuheben, das ist die Indikazion. Wissen sie aber dies? Es

heil3t, man mul3 das Fieber maRigen, den Schleim auflésen, Unreinigkeiten
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abfihren u.s.w. Ist es aber immer ausgemacht, ob dies der kranke Z u-
stand, oder ob es nu r der Erfolg davon ist? Haben sie sichre Kriteria um

hierin nicht zu irren? Wenn die Indikazion etwas Gewisses angeben soll, so

muf} sie die Konklusion eines Vernunftschlusses seyn, dessen Obersatz die

nicht zu verfehlende Aeusserung der Krankheit, und dess en Untersatz eine
sichere Erfahrung ist, was im Korper vorgehen muf3, um jene Aeusseru n-
gen und mit ihnen die Krankheit aufzuheben. Schon der Obersatz hat aber

viele noch nicht gehobene Schwierigkeiten.

Wenn du die Anleitungen Kranke zu examinieren dur chgehest, so fi n-
dest du, dafld sich der Arzt nicht damit begnigen soll, zu wissen was dem
Kranken fehle: sondern er soll ihm, ganz nach Art eines peinlichen Ve r-
hors, alle seine vorigen Krankheiten und seinen ganzen Lebenswandel a b-

fragen, und daraus soll er d ie wahre Natur der Krankheit, dann das Ind i-
kans, und durch dieses die Indikazion herausbringen; ja es ist dies nicht

genug, er hat noch auf Kontraindikans und auf eine daraus folgende Ko n-
traindikazion Acht zu geben. Wenn nun diese von der Indikazion gehori g
abgezogen wird, so findet er erst was er zu thun hat (was einzig den N a-

men Indikazion verdient). Man sieht leicht ein, dal} diese ganze Methode
vorzuglich daraus entsteht, dal} weder der Kranke noch der Arzt wissen

was ihnen eigentlich fehlt: denn konnte | ener seinen wirklichen Zustand
genau angeben, und dieser ihn erkennen, so bedurften sie des anwese n-
den Zustandes nicht. Ist der Kranke von den vorhergehenden Krankheiten

wirklich geheilt worden, so ist ihre Kenntnil3 eine blof3e Neugierde; ist er

dies aber n icht, so gehoéren sie noch zum gegenwartigen kranken Zustand,

und sind keine vorhergegangenen Krankheiten. T Wir wollen aber gelten
lassen, und in vielen Fallen mag es auch vollig richtig seyn, dal3 die vo r-
hergegangenen Krankheiten und die Lebensart viele da zu beytragen k6 n-

nen, den gegenwartigen Zustand sowohl dem Arzt als Kranken deutlicher
darzustellen: so fehlt doch noch die Bestimmung dieser Falle; und wenn

dies auch geleistet ware: so ist doch richtig, dal3 nur die genaue Bekann t-
schaft des gegenwaértigen Z  ustandes des Korpers die Kur bestimmen mu 3-
te. So lange also die Pathologie noch eine Sammlung von Hypothesen,

und der Begriff der Nosologie nicht wirklich festgesetzt ist, bleibt, bei allen

(.?.) Hilfsmitteln, der wahre Zustand des Kranken noch immer probl em a-
tisch. Der Obersatz aller Indikazion ist daher ungewil3; wird der Untersatz

gewisser seyn? Nein! man weil3 eigentlich gar nichts von ihm, und die

Aerzte thun als wenn sie seiner gar nicht bedurften. Frage doch einen

Arzt, was im Korper vorgehen muf3, wenn der Schlag, die Gicht, der Zah n-
schmerz geheilt worden soll? Wenn du ihm lange genug zugehoért hast, so

wirst du finden, dal3 er dir mit grol3er Wichtigkeit gesagt hat: der Korper

musse wieder gesund werden.

Von der Indikazion geht der methodische Arzt z u den Mitteln. (Indic  a-
tum) Wie fangt er es nun an, das Indicatum herauszubringen? Dartber
sind die Aerzte nicht ganz einig. Einige, besonders die altern, haben die
Mittel in verschiedene Klassen getheilt, als z.B. Alterantia, Cathartica, D  i-
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uretica, Emetica , Cholagoga, Hydragoga, Sialogoga, Panchymagoga, S u-
dorifera, Analeptica, Emenagoga, Anaproica, Roberantia, Diluentia, Purif I-
cantia, Narcotica, Incidentia, Solventia, Cordiaca, Cephalica, Antiphlogist i-
ca, Antiscorbutica, Antiseptica, und noch eine grol3e Men  gfe in Anti, Dia ...
u.s.w. und wenn sie dann fanden, die Indikazion sey, dal3 man alterieren,
purificiren, Schleim abfihren, der Faulnis wehren, auflosen, u.s.w. musse,

so wuldten sie gleich, welches Regiment von Mitteln sie durften ausriicken

lassen, um der Krankheit zu wehren. Andere, besonders die neuern, h a-
ben diesen schénen und bequemen Weg verlassen, und auf3er den Abfi h-
rungen und Ausleerungen, welche Ausdricke sie beybehalten, sogleich die

Mittel selbst indiciert sein lassen; und so sagen sie, es sey Op ium, China,

Merkurius u.s.w. indicirt. Eine ganz neuere Sekte sieht nur darauf, ob die
Lebenskraft hinauf oder herab gesetzt werden musse. Das letztere sollen

sie besonders in ihrer Gewalt haben, wiewohl ich noch zweifle ob sie darin
vor den ubrigen einen Vorzug besitzen. Bey aller dieser Verschiedenheit
der Aerzte treffen sie aber wieder in dem Punkte zusammen, dal3 sie

gleich verlegen sind, um den Grund anzugeben, woher sie (die Ausleeru n-
gen und einige wenige jedermann in die Augen fallende Zustande ausg e-
nommen) wissen, dal das Indikatum der Indikazion entsprechen musse.

Sie hatten dazu nur zwey Wege, Schlisse a priori , oder die Erfahrung. Auf

das erste halten sie selbst nicht viel, und wie es mit dem andern stehe,
werde ich dir weiter unten zeigen.

Der Begriff des Objekts der Medicin ist (wie du siehst) sehr schwa n-
kend. Wird also wohl ihre Ubrige vorgegebene Kenntnil3 besser seyn ko n-
nen? Wir wollen annehmen, alle bisherigen Schwierigkeiten entstunden
nur aus der Unsicherheit, die wahre Beschaffenheit d es Objekts der M e-
dicin in der Erfahrung zu kennen; wirde aber das Objekt hypothetisch a n-

genommen, wo waren ihre Satze gewil3. Nach dieser Voraussetzung haben

wir nun folgende Frage zu beantworten: hat die Medicin gewisse Satze aus

denen sich erkennen liel3e, wie ein gegebener Zustand (der also nicht erst
erkannt zu werden braucht) geheilt werden kdnne? Solche Satze mulite

sie entwerder a priori oder aber a posteriori haben. Zuerst also a3 uns
sehen, wie es mit den Schlissen, dann, wie es mit den Erfahrungen d er
Aerzte stehn.

Die Medicin kann ihre Satze weder aus ihr selbst noch aus andern Wi S-
senschaften beweisen T Nicht aus ihr selbst: denn sie hat keine Erklaru n-
gen die das Wesen ihrer Objekte bestimmten, keine Axiome, und noch
weniger Postulate 1 (Ich h alte mich hierbey nicht auf, weil die Sache zu

offenbar nach dem bisher Gesagten in die Augen fallt; hast du aber noch

Zweifel, so gehe hin und lasse dir von dem geschicktesten Arzt ein seiner
Wissenschaft eigenthimliches Postulat sagen). T Nicht aus ander n Wis-
senschaften: denn welche kann Uber den lebenden Kérper aul3er ihr en t-
scheiden? Die Mathematik nicht: denn diese kann nur angewandt werden,

wenn alle Bedingungen ihrer Anwendung bekannt sind; da diese aber in

der Medicin nicht a priori bekannt sind, so mufRten sie aus der Erfahrung
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bekannt werden, und daf3 dies der Fall nicht sey, werde ich dir weiter u n-
ten zeigen. Die Fysik auch nicht: denn sie behandelt nur den todten Ko r-
per, und kann keine innere Bewegung des lebenden Kérper erklaren. Die

Chemie auch ni cht: durch sie lerne ich einen Kérper nur in so fern kennen,

als er neue Verbindungen eingeht, und also aufhort zu seyn was er ist. So

lang er lebt, und also dadurch das Vermdgen hat sich in seinem eigen t-
himlichen Zustand zu erhalten, ist er kein Gegenstan d der Chemie. Die
Chemie lehrt nur todte Kérper kennen. Die Masse des menschlichen Ko r-

pers, nicht seine Funktionen, sind ein Gegenstand der Chemie. Wenn ich

nach Art der Eleptiker verfahren wollte, so kénnte ich dir die Widerspriche

anfiihren, die sich unte  r den mechanischen und chemischen Aerzten, und

dann unter jeder Klasse inshesondere finden; ich kdnnte dir zeigen, we |-
che wichtige Rolle bald das Salz, der Merkur und der Schwefel, bald die

Saure, das Eisen und die Erde, bald das Alkali, die Feuchtigkeit u nd das
Flogiston (ein Stoff, den niemand noch mit irgendeinem Sinne entdecken,

noch mit irgendeinem Schlusse beweisen konnte) und noch viele andere

Stoffe spielten, bis jetzt der Sauerstoff und Kohlenstoff nebst dem Stic k-
stoff an die Reihe kommt. Ich kénnt e dir Widerspriche anfiihren, die sich
zwischen den theoretischen Behauptungen und der Kurvorschlagen der

Aerzte fanden; wie z.B. eine neue Theorie der Schwindsucht, dal3 sie in

einer Ueberladung mit Sauerstoff bestehe, die Kurart erzeugte, den Kra n-
ken Stick =Gas in gro3erer Quantitat, als sich schon in der athmosfar i-
schen Luft findet, athmen zu lassen: da doch nach den Versuchen dieser

Herren die Lungen nicht Stickstoff sondern nur Sauerstoff beym Athmen

aufnehmen, und sie sich also nichts zu versprechen habe n, als dald sich
ihre schlechte Luft nicht so oft athmen lait als eine bessere. Ich konnte

dir zeigen, wie andere Aerzte schon die besten Erfolge von dem Einat h-
men des Sauerstoff=Gas erfahren haben ehe sie noch wul3ten dafd auf e i-
ner Insel das Stick=Gas dies Wunder bewirkt habe. Dies und noch viele
hundert solche chemische Meisterstiicke der Aerzte kdnnte ich dir anfi h-
ren, und alles schon mit Citaten unter dem Text belegen, dal} es so ¢ e-
lehrt ausséhe als eine neumodische Dissertazion, wenn ich mich der ske p-

tisch en Methode bedienen wollte: aber ich will nicht gegen die Aerzte
schreihen, sondern nur dich darauf aufmerksam machen, ob du dir bey
dem Studium der Medicin mehr Beruhigung und Gewil3heit zu versprechen
habest, als in der Filosofie.

ADi e Me di reyiich keines Wissenschaft a priori, weder durch sich
selbst noch durch Hiilfe anderer Wissenschaften; aber sie doch sichere E r-
fahrungssatze, die, wenn gleich ihre Anwendung sehr mif3lich ist, doch an

sich durch die Erfahrung hiinDiése tpizte Alhs-bes 2t i

flucht, um sich bey der Ehre einer Wissenschaft zu erhalten, will ich nun
einer Prufung unterwerfen.

Erfahrung heil3t die genaue Beobachtung, wie etwas durch etwas and e-
res von Moment zu Moment gewirkt wurde. So lange ich dies nicht
beoba chtete, kann mich meine Beobachtung noch fur keine Erfahrung ha I-
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ten; sie ist nichts als eine Bemerkung, und muf3 noch erst zur Erfahrung

erhoben werden. Um Erfahrung zu haben, ist auch, wie sich aus der Erkl a-
rung ergiebt, vorzuglich néthig, dal3 das Etwas, v on dem ich den Erfolg
beobachte der einzige Grund der Wirkung seyn konnte; wenn noch andere
Ursachen die Wirkung hatten hervorbringen kdnnen, so habe ich keine E r-
fahrung uber die Wirkung meines beobachteten Gegenstandes. Vor allem

aber muf3 ich mich hiten, meine Schlisse nicht fur Erfahrung auszugeben.

Wir wollen nun sehen, wie es mit den medicinischen Erfahrungen stehe,

wenn wir sie nach diesen dreyen unter den Namen Sophisme post hoc vel
cum hoc, ergo propter hoc; Fallacia non causae ut causae, und vitium
subreptionis langst bekannten Regeln prifen. Die Auslehrungs= und B e-
tdubungs= und einige wenige andere Mittel durften allein diese Probe
aushalten: denn wenn ich Brechweinstein einnehme, so fihle ich, wie

nach und nach der Ekel zunimmt, und der Erfolg best immt sich nach der
Quantitat. Ein gleiches geschieht beym Purgieren, bey Urin treibenden=
SpeichelfluR= erregenden, Blasen ziehenden und Schlaf machenden Mi t-
teln. Ueber die Wirkung dieser Mittel hat die Medicin Erfahrung; nur Sch a-

de aber, daR sie nicht ebe n so sicher dartber ist, wann ihr Gebrauch hei -
sam ist.

Der Zweck der Medicin ist Vorhersagung des natirlichen Erfolgs der
Krankheit, und, wenn es maoglich, Heilung derselben, wo sie entweder gar
nicht von der Natur, oder nicht so bald oder so sicher zu erwarten war. Ich
will dir nun die Gewil3heit der sich auf die erste Absicht beziehenden oder
semiotischen, dann der sich auf die zweyte beziehenden, oder der ther a-
peutischen Erfahrungen in der Medicin vorlegen.

Ich kdnnte hier die vielen Beispiele anfiihren, in welchen von bertih m-
ten Aerzten Personen das Leben abgesprochen wurde, welche die Aerzte
Uberlebten; ich kénnte dich auf die Verlegenheit aufmerksam machen, in
welcher die Aerzte sind, wenn ein Laye wissen will was den Patienten e I-

gentliche feh le, wie grol3 die Gefahr sey, und wie lange die Krankheit da u-
ern werde; ich kénnte dich auf den Wechsel der Mode aufmerksam m a-
chen, dem die Zeichen unterworfen sind: wie nemlich sonst der Urin eine

sehr grol3e, und vor 300 Jahren fast die einzige Rolle spiel te, mit welcher
Genauigkeit dann wieder der Pulsschlag beobachtet wurde, wie nun vo r-
zuglich auf den Habitus gesehen wird; wie sich viele Aerzte nur mit einem
flichtigen Blick begniigen, und dafir mit den Kranken ein peinliches Ve r-
hor anstellen, und wie man durch alle diese Schalatanerien zu Geld und

Ansehen gelangte. Ich kdnnte dich auf die Streitigkeiten berihmter Aerzte
verweisen, wo der eine behauptete, es fehle in der Lunge, der andere, in

der Leber, und der dritte, im Magen. i Ich kdnnte dir eine Menge solcher
Skandalen der Medicin auffihren: aber ich will mich unmittelbar nur an die
Wissenschaft selbst halten, und sehen ob sie nur einen Weg einschlagt,

auf dem sie einige Fortschritte machen kann.
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Unter den naturlichen Zeichen mussen zwey Gattungen niemals ve r-
wechselt werden. Die erste begreift diejenigen, bey welchen der Kausalz u-
sammenhang mit dem Bezeichneten durch die Erfahrung klar erkannt
wird; z.B. wenn man von der Richtung einer frey schwebenden Nadel auf

den Ort eines Magnetes schliel3t. Die andere begreift diejenigen, wo ein
bestéandiges Zugleichseyn beobachtet wurde, ohne dal} sich eine Verbi n-
dung erkennen lai3t; z.B. wenn der Aufgang eines Sternes als Zeichen des

bald erfolgenden Aufgangs eines anderen angenommen wird. i Beyde
Zeichen durfen n ie verwechselt werden; denn die ersten offenbaren etwas

von der Natur der bezeichneten Sache, die andere aber nicht. In der S e-
miotik ist aber dieser Unterschied noch nie beobachtet worden. Die Ze I-
chen sind ohne Unterschied angegeben, sie mdgen nur Beobacht ungen

seyn dafd ein Zufall auf dieses Zeichen ofters folgte, oder sie mdgen die
Einsicht enthalten, dal3 durch dieses Zeichen ein bestimmtet Zustand des
Korpers erkannt werde.

Wie es mit dem eigenthimlichen Kennezeichen der Krankheiten
(signum pathogno neum ) beschaffen sey, wirst du aus dem, was ich dir

schon Uber die Beschreibungen der Krankheiten gesagt habe, selbst ei n-
sehen konnen. So lange die Pathologie und Nosologie in keinem bessern
Zustand ist, kann auch die Semiotik, in so fern sie sich auf jene grindet,
in keinem bessern Zustande seyn. Sie konnte aber von allen andern Wi S-
senschaften unabhangige reine Beobachtungen haben, die durch eine gr o-
Re Menge Falle zu der Indukzion berechtigen, dal3 auf ein Zeichen etwas

gewil3 erfolge. Es kdnnte seyn, ich ke nne aber keine solche Falle; in allen

Lehrblchern sind sie theils mit den Féllen, die man sich erklaren will,
vermischt; theils haben sie immer die Klausel bey sich: aus einem Zeichen
allein kann man aber nicht mit Gewil3heit schlieRen. Die Vorhersagungen
des Hippokrates haben diese Klausel nicht, so wie er auch in allen aforist i-
schen Schriften meistens kategorisch spricht; allein hat man hier wieder

den Nachtheil, daf man nicht leicht eine Behauptung des Hippokrates a n-
fuhren kann, welche nicht eine andere w iderspricht. Die gelehrten Arzte
geben zwar dies nicht zu, und vereinigen alle Stellen so schén miteina n-
der, als die Theologen das Geschlechtsregister des Lukas und Mattheus;

aber du wirst finden, dal3 diese Vereinigung dir etwas wider den Mann g e-
hen wird.

Der nachste Zweck der Semiotik ist nicht sowohl Bestimmung der
Krankheit, als des Grades, der Dauer und der Gefahr derselben. Die

Kenntnil3 der Art der Krankheit hat man schon in der Pathologie und Nos o-
logie gelernt, (wie man dafir halt) und die Semiotik giebt das Uebrige.
Was den Grad der Krankheit betrifft, so ist dies eine so leichte Sache, dal3

Arzt, Patient und Warter sehr gut wissen, ob die Krankheit leicht oder he f-
tig ist; was aber den Gang der Krankheit betrifft, so stof3en die Aerzte auf

sehr viele Schwierigkeiten, woriliber sie auch in verschiedene Sekten ze r-

fielen. Einige sind noch Anhénger der alten Lehre von dem bestimmten,
aber guten und bdsen Tagen vorherzusagenden Gang der Krankheiten,
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oder den Krisen; andere halten dies ungegriindet, un d erklaren die Sache
fur einen Ueberrest des Tagewahlens; noch andere glauben, die Krankhe I-
ten banden sich nicht mehr an das alte Herkommen, und suchen die Ve r-
anderungen zu erklaren. Hier auszumachen wer Recht habe, das wirst du

um so weniger von mir foder n, da es meine Krafte Ubersteigen wirde, in

dem ich noch keine neue Wissenschaft der Medicin besitze, und die Frage

aus der bisherigen nicht zu beantworten ist: allein das ist richtig, daf3 die

Lehre von den Krisen, vereinigt vom aberglaubischen Tagewéhlen, fur die
Semiotik weit wichtiger ist als manche Aerzte glauben. Halten die Kran k-
heiten keinen bestimmten Gang, haben sie nicht ihre Hohe, auf der sie

sich entscheiden mussen, so kann es auch keine sichern Zeichen ihres

Ausganges geben; der Theil der Semiot ik, der die eigentlichen Krankhe i-
ten, wo der Pazient sichre Genesung oder den Tod zu hoffen hat, ( morbus
acutus ) zum Gegenstande hat, wird dadurch vollig unmdglich, und es bli e-

be nur der Theil Ubrig, der die Heilbarkeit oder Tédtlichkeit und kurze und

lang ere Dauer langwieriger Uebel ( morbus chronicus ) beurtheilt. In di  e-
sem Theil der Semiotik werden aber die Aerzte so oft von der Erfahrung
beschamt, dal’3 es unndthig ist, Gber dessen Gebrechlichkeit ausfihrlicher

Zu seyn.

Die Dauer der Krankheit vorher zu sagen, dazu gehort die Kenntnif
des Ganges der Krankheit; so lange man also daruber keine Erfahrung
hat, wird man auch Uber die Zeichen der Dauer in Ungewil3heit bleiben.

Um aber Erfahrungen machen zu kénnen, mufd man wissen, was man e r-
fahren will: so lan ge man keine bestimmten hypothetischen Fragen hat,

kann auch die Erfahrung keine kategorischen Anworten geben - So lange
die Aerzte noch nicht Uber einen bestimmten logisch moglichen Begriff von

Krisis einig sind, kénnen sie auch nicht einmal Erfahrungen da riber a n-

stellen. Ehe die Semiotik auf Erfahrungen ausgehen kann, muf3 ihr schon

die Pathologie vorgearbeitet und alle Fragen vorgelegt haben, tUber deren
Beantwortung sie entscheiden soll. Alle Meinungen uber die Zeichen aus

Urin, Puls, Stuhlgang, Schweil3, Z ustand der Sinnenwerkzeuge u.s.w. sind
nichts als Einfélle, so lange der Zusammenhang der Funkzionen mit diesen
Erfahrungen nicht fysiologisch und pathologisch erkannt ist, so lange jedes

Zeichen dadurch nicht genau auf das, was es bezeichnen kann, beschra nkt
wird, und man noch im allgemeinen sagt: dies ist ein gutes oder schli m-
mes Zeichen 1 anstatt da3® man sagen sollte: dieses Zeichen bestimmt
diesen oder jenen Zustand gewisser Funkzionen, die im Ganzen so viel

oder so wenig zur Fortdauer des lebenden Koérp ers beytragen. Diejenigen
Erscheinungen am lebenden kranken Korper, die noch nicht auf diesem

Weg als Zeichen kénnen gebraucht werden, miften genau von den a n-
dern getrennt werden, und dann erst, wenn man wiufte was sie nicht b e-
deuten konnen, lie3e sich eine Beobachtung dessen, was sie bedeuten
mochten, anstellen.

Wie sehr sich die Aerzte in ihren Urtheilen Uber die Gefahr einer
Krankheit betriigen mussen, ist aus dem bisher gesagten klar, und wird
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durch die tagliche Erfahrung hinlanglich bestatigt. Die semiologischen E r-
fahrungen der Aerzte sind also so gut als keine, und zur Begrindung einer
Wissenschaft bisher noch vollig unbrauchbar. Werden die therapeutischen

besser seyn?

Nach dem, was ich dir schon lUber das Mangelhafte der Kenntnil3 des
kranken Zustandes Uberhaupt, Uber den Mangel richtiger Beschreibungen
der Krankheiten, und Uber die Ungewil3heit der Vorhersagungen gesagt
habe, ist es nicht zu erwarten. Die Streitigkeit der Aerzte darlber, ob es
solche Mittel gebe, die ganze Krankheiten heben, oh ne einen andern wic h-
tigen Einflud auf den Korper zu haben, ( specifica ) oder ob es nur Mittel
gebe, die durch gewisse Einflisse einzelne Zufélle aufheben, ( symptom a-
tica) zeigt schon an, dal} sie in ihren therapeutischen Erfahrungen so w e-
nig wissen, was sie e igentlich erfahren wollen, als in ihren semiotischen.
So lange der Pathologie und Nosologie noch nicht ihr bestimmtes Gebiet
angewiesen ist, laRt sich auch Uber das Daseyn oder den Mangel specif i-
scher Mittel gar nicht entscheiden; und so lange der kranke Z ustand nicht
besser eingesehen wird als bisher, lehren auch die Erfahrungen im Grunde
nichts, als daf3 man gewisse Dinge einnehmen kann, ohne zu sterben.

Ueber die Wirkung der Ausleerungsmittel hat man zwar ziemlich hi n-
langliche Erfahrungen; aber die verschiedenen Methoden beriihmter Aer z-
te, wo der eine z.B. oft Uberzeugt ist, seinen Pazienten durch ein Brec h-
mittel gerettet zu haben, wahrend der andere im gleichen Falle behauptet,
daR ein Brechmittel den Pazienten getddtet haben wirde, i beweisen, wie

schwankend die Erfahrungen lber den Nutzen der Ausleerungen selbst
sind.

Anstatt mich in einen weitlaufigen Beweis einzulassen, wie wenig auf
die Erfahrungen der Aerzte zu rechnen ist, weil ihnen gewdhnlich fast alles
abgehet was zu einer genauen Erfa hrung erfordert wird, will ich dir lieber
an einigen Beyspielen zeigen, wie diese Erfahrungen beschaffen sind, und
dazu eine so haufige Krankheit wahlen, dal? man glauben sollte, sie hatten

Gelegenheit genug gehabt Erfahrungen Utber sie zu sammeln, und so of t
gebrauchte Mittel, dal3 man, wenn man die Menge der Falle, in denen di e-
se Mittel gebraucht werden, betrachtet, nothwendig glauben sollte, sie

héatten dariber so viel sichere Erfahrungen, als die Fysiker tber die Wi r-

kung des Magnets und der Elektricitat.

Diese Krankheit sey das kalte Fieber; und ich will dir nur einige der
vielen Mittel vorlegen, die alle diese Krankheit schon geheilt haben, und
dann wollen wir wieder die Menge der Krankheiten sehen, die durch einige
dieser Mittel geheilt werden. Welch Waunder ist es, dal3 so viele Personen
das Fieber nicht los werden konnen, und so viele diese Mittel brauchen
und krank bleiben?
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Das Fieber wurde geheilt 1) durch Sauren, vorziglich durch milde
Schwefelsaure ( spiritus sulphuris ), Zitronensaure und Ess ig, aber auch 2)
durch Alkali und vorziglich durch Salmiakgeist, und 3) durch Neutralsalze,
von deren Wirkung ein berihmter Arzt, Sylvius, so Uberzeugt war, daf3 er
das Digestivsalz  sal febrifugum nannte. Zu unsern Zeiten firchten sich die
Fieber wenig mehr  davor. 4) Absorbierende Erden und 5) Vitriol sollen es

auch schon geheilt haben; 6) Spiel3glas in verschiedener Gestalt; 7) A r-
senik, wahrend es das beriihmteste Andidotum dagegen, 8) der Schwefel,
auch schon heilte, und auf3er 9) Dippels thierischem und 10) dem Terpe n-

tindhl, 11) das gelinde Leindl gleichsam wirksam war. 12) Der Alaun. Ich

Ubergehe die einzelnen Anfuhrungen der Wurzeln, Saamen, Blithen,

Stengel und Blatter der vielen Pflanzen, die 13) das Fieber geheilt haben.

Dal3 sich 14) die Amulette auch se hr kraftig bewiesen, und dal3 15) die
sympathetischen Kuren noch in solchem Ansehen stehen, daf3 man Z u-
flucht zu ihnen nimmt nachdem man von den gréf3ten Aerzten ist verla S-
sen worden, ist ein Beweis der trefflichen Erfahrungen, mit welchem das

Publikum zu Zei ten die Medicin bereichert. Das Eisen 16) hat es auch
schon so geheilt, und 17) das Opium eben sowohl; auch war mancher

schon glucklich, es 18) durch kaltes, und ein anderer 19) durch warmes

Wasser zu vertrinken. Auch 20) Quecksilbersalze sind wirksam, nic ht w e-
niger 21) auch ein Schluck Wein oder 22) Brandtewein. Wenn aber alles

nichts hilft, und der Korper, wie einige wollen, von allem Unrath gereinigt

ist, T welche Ausleerungen 23) 6fters das Fieber schon allein heilten i so
ist es 24) die China ein Speci  fikum, und wenn dieses Specifikum nicht

hilft, wie ofters geschieht, so wartet der Pazient, bis es von selbst vergeht,

welches der am haufigsten vorkommende Fall seyn mdéchte. i Welche E r-
fahrungen konnen dies seyn, welche Mitteln einerley Wirkungen zuschre I-
ben, die sie in andern Fallen als einander entgegengesetzt darstellen?

Nun wollen wir sehen, welche Menge von Krankheiten wieder einige
dieser Fiebermittel heilen. i Zuerst die China. Dal} sie das Fieber heilt,
daruber sind die neuern Aerzte einige, 0 bgleich manche Personen mehr
als ein Pfund verzehrten, und es doch behielten; aber wie man sie geben
soll, dartber sind sie schon wieder getheilt. Soll man sie kurz vor oder
nach dem Paroxysmus geben? in starker oder getheilter Dosis? Daruber
widersprechen sich die Meinungen der Aerzte, die sie mit Bescheidenheit

fur Erfahrungen ausgeben. Ist mit dem Fieber eine Art Gelbsucht verbu n-
den, so verbieten einige die China: andere sagen, man kénne sie in di e-
sem Falle nicht geschwinde genug geben. Einige haben die nachtheiligsten

Folgen erfahren, wenn die China gegeben wurde ehe die ersten Wege g e-
reinigt waren: andere klagen sich an, dafd sie im Anfange ihrer Praxis ve r-

saumten, aus Furcht vor Unreinigkeiten, Verstopfungen u.s.w. die China
sogleich zu geben. Ihr Nutze n in anhaltenden Fiebern ist bey vielen aul3er

Zweifel. In den Blattern thut sie auch gute Dienste, wie auch in den M a-
sern. In den Brustkrankheiten ist sie ganz vortrefflich, wie einige behau p-
ten, wahrend andere das Gegentheil erfahren. In der Abzehrung ( phtisis)

hat sie nach einigen auch schon geholfen, und andern geschadet. Kiirze
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halber will ich nur die Krankheiten hersetzen, worin einige Aerzte ihre
heilsame Wirkung erfahren haben, ohne zu beriihren dal’ andere auch das
Gegentheil erfahren haben. Im Schleic hfieber, ( F. hectica ) im Keuchh u-
sten, sogar in der Epilepsie. Blutflisse und Blutspeyen hat sie schon g e-
stillt. Sie bewahrt vor der Faulnif3, und ist daher im faulen Fieber, im he i-
Ben und kalten Brand sehr heilsam. Sie treibt auch die Wirmer ab, und

verjagt Gicht und Podagra. In der englischen Krankheit ist sie ein so tref f-
liches Mittel, daf3 es unbegreiflich ist wie noch so viele tausend Menschen

daran leiden. Die Skrofeln I6st sie auf, und die Dysenterie stopft sie. Wider

die Flisse ( rheumatismus ) ist sie g anz vortrefflich, und der Krebs, eine bis

jetzt noch unheilbare Krankheit, heilte sie schon vor vielen Jahren. Uebe r-
haupt starkt sie; hysterische und hypochondrische Personen finden Trost
und Hilfe bey ihr, und die Wasserstichtigen stellen den Ton ihrer Fib ern

dadurch her.

Du wirst, wenn du noch die Krafte der Salze, des Spiel3glases, des
Opiums aufsuchst, dich verwundern, wie es noch kranke Menschen geben
konne. Das Opium leistet nicht allein in allen Krankheiten, wie wir bey der
China angegeben haben, etwa die Wirmer und die Gelbsucht ausgeno m-
men, nach den Erfahrungen einiger Aerzte trefliche Dienste, sondern er
stillt auch noch die Schmerzen der Kolik, der Zahne und des Hauptes. Er
ist gut in der Melancholie, in der Raserey und der Wasserscheu. Er lin dert
die Bleykolik und die Cholera, ist treflich wider die Pest und den Tetanus,
und heilt die Lustseuche, hebt Augenentziindungen, und erleichtet die
Engbristigen.

Die Salze sind treflich auflésende Mittel, und es giebt wenig Krankhe i-
ten, wo nicht da s eine oder das andere von ihnen von der wohlthatigsten
Wirkung ist. Die Sauren hindern die Faulnif3 und kuihlen, stillen Blutungen,

I6sen auf, und befordern die unmerkliche Ausdinstung. i Das Spiel3glas in
seinen verschiedenen Bereitungen ist auch schon in s o vielen Fallen b e-
wahrt gefunden worden, hat sonderlich so viele Kraft in den meisten
Hautkrankheiten bewiesen, daf3, wenn man dies Verzeichni3 der Hau t-
krankheiten noch zu denen setzt, die ich dir bey der China und dem Op i-
um gegeben habe, und noch das Uber alles starkende Eisen dazu nimmt,

du kaum begreifen wirst, wozu die Ubrigen Tausende der Mittel, die die

Aerzte in ihrer Materia medica aufgenommen haben, noch dienen sollen;

und doch sind wenige darunter, die nicht zu gewissen Zeiten von eingen
praktische n Aerzten fUr unentbehrlich waren gehalten worden.

So sieht es mit den Erfahrungen der Medicin aus. Sie hat also weder
durch das, was sie auf den Weg der Schlisse findet, noch durch das, was
sie auf Erfahrung grindet, einen Anspruch auf die Ehre eine Wissenschaft
zu heissen.

Untersuchen wir ihre Gewil3heit in der zweyten oben angegebenen
Ricksicht, auf dem Wege der Erfahrung; geben wir Acht, wie die Vorhe r-
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sagungen der Aerzte eintreffen, wie sicher sie die Kranken heilen, denen

sie Hoffnung zur Ge nesung machen, und wie nothwendig diejenigen ste r-
ben, denen sie das Leben absagen; wie viel gesunder, dauerhafter und

starker die Nazionen, wo die Medicin vorziglich kultivirt wird, gegen and e-
re sind, die sie kaum dem Nahmen nach kennen: so wird der Ausspr uch
fur sie um nichts glnstiger als auf dem Wege der theoretischen Unters u-

chung ausfallen. Fiigen wir noch dazu, wie unndthig das Publikum oft von
den Grillen der Aerzte schikaniert wird; wie man es, wenn es nicht so klug
ist an die Erfahrung zu glauben, fi r nichts und wieder nichts in Angst zu
setzen sucht; wie jetzt z.B. mit der Bleyglasur, da doch, wer sehen will,
nur die armen Leute betrachten darf, die in dergleichen Geschirr nicht nur

kochen sondern auch darauf essen, und also in Einem Jahr mehr solche r
Glasur verzehren, als sich in der gré3ten Haushaltung durch bloRes K o-
chen in hundert Jahren auflést, und frisch und gesund dabey bleiben; we r-
fen wir einen Blick auf die der Erfahrung widersprechenden Vorschriften,

die sie uns fir die Erziehung unserer Ki nder geben, und auf die nichtigen

Bedenklichkeiten, die sie uns unter dem Namen Diatetik so gerne einstre i-
ten mochten, um uns desto sicherer zu Sklaven ihres Eigendunkels oder
Eigennutzes zu machen; geben wir Acht, wie widersprechend sie bald zu

dem Gebrau ch einer Sache, bald davon abrathen; wie sie uns die hdchste

Schadlichkeit von Dingen beweisen, die der Lieblingsgenul3 unserer in h o-
hem Alter verstorbenen Vorfahren waren: so wird keine nahere Unters u-
chung des Nutzens der Medicin auf dem Wege der Erfahrung nothig seyn;

das bisher gesagte wird keinen Zweifel Ubrig lassen, dal3 er bis jetzt i m-

mer noch negativ war.

Glaubst du aber, daf3 mit der Austibung der Medicin mehr Vergnigen
verbunden ist als mit andern Fakultdts=Wissenschaften, so betrligst du
dich se hr. Ich will dir nicht die Unannehmlichkeiten der Praxis, da? man in
die ekelhaftesten Locher gehen, sich immer der Gefahr der Ansteckung
aussetzen, und den Eigensinn der Pazienten ertragen muf3; daf3 man keine
bestimmte Zeit zur Ruhe und Arbeit hat; da? man dem Neid und der Ve r-
laumdung ausgesetzt ist, und noch mehrere dergleichen Unannehmlichke i-
ten, anfihren; denn ich weil3, dal3 dich dies nicht abschrecken wiirde, und
dich auch, wenn du sicher warest etwas Gutes zu stiften, nicht abschre k-
ken sollte: sondern ic  h will dich darauf aufmerksam machen, dafl} du die
einzigen Vortheile die die Medicin geben kann, Ehre und Reichthum, nur
dadurch erlangen wirst, daf3 du dich unter die Kinste der Scharlatnerie
beugst, und dal3 du in der Medicin, wenn du nicht verfolgt werden und
darben willst, eben so wenig von der Freyheit zu denken Gebrauch m a-
chen darfst, als in einer andern Wissenschatft.

Ueber nichts ist das Publikum weniger aufgeklart als tber die Medicin.
Ohne Kenntnisse und Bescheidenheit richtet es dreist Uber das Verdienst
des Arztes. Gesund ist ihm der Arzt ein Gegenstand seines Spottes, und
krank wirft es sich mit blindem Vertr auen in seine Arme. Staunend Uber
die Kenntnisse, in deren Besitz es die Aerzte glaubt, verlafdt es sie oft, um
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die Hilfe einer alten Vettel, eines Abdeckers und Henkers anzuflehen. Es

braucht was diese ihm rathen, und nimmt mit gleichem Zutrauen das g e-
fahr liche Mittel und ein unwirksames Amulett aus ihren Handen an. Das

ganze Ansehen, das die Medicin geniel3t, dankt sie dem immer noch for t-
dauernden Wunderglauben; und der Grund, warum die meisten Pazienten

jetzt von dem Arzte Gesundheit erwarten, ist vollig g leich verndnftig mit

dem, aus welchem sie sonst glaubten, dafd ihnen der Hirt ihren Hausdieb
im Spiegel zeigen werde *).

*) Man zieht daher einen alten Dummkopf jederzeit einem jungen denkenden

Mann vor; denn weil jener durch seine Fehler und Ungeschickli chkeiten der
Menschheit lange Zeit hindurch schadlich gewesen ist, so sagt man: der Mann

hat Erfahrung.

Die Aerzte selbst sind aber im Durchschnitt Uber das Vertrauen, das
ihre Kunst verdient, nicht viel besser aufgeklart als das Publikum. Mit
wichti ger Miene sehen sie dal3 der Pazient unter ihren Handen stirbt, und
brauchen in @hlichem Falle wieder die nehmliche Kur, weil sie gelernt h a-
ben, dal? diese und jene Mittel in dieser oder jener Krankheit gut sind. Mit
Eifer schreien sie gegen die Afterarzte, unter deren oft unschadlicher
Windbeuteley sehr viele Kranke genesen, die ihre gelehrten Hande dem
Grabe nahe brachten. Mit unerbittlicher Strenge fodern sie vom jungen
Arzte Kenntnisse, die nicht in der geringsten Verbindung mit der Kunst
Kranke zu heilen  stehen. Um sich in ihrem wissenschaftlichen Traume

nicht stéren zu lassen; um die sogenannten Afteréarzte, i die, wenn nur
dadurch entschieden werden muf3te, von wem sich die meisten Pazienten

geheilt glauben und zu wem das Publikum daher das meiste Zutraue n hat,
ihnen oft den Rang ablaufen wirden, T desto sicherer von der eintragl i-
chen Praxis zu verdrangen, und um durch die Masse das zu ersetzen, was

der Kraft abgeht, errichten sie unter sich Komplotte, denen sie den Na h-
men Collegia medica erschlichen haben , und in welche sie die besser De n-
kenden hinein zwingen, um sie desto sicherer mit inrem geistigen Faulfi e-

ber anzustecken. Diejenigen aber, welche sie gegen diese Ansteckung zu

sehr praserviert glauben, suchen sie mit Gewalt auszuschliel3en, und we I-
chen nur dem oberherrlichen Machtanspruch, wenn jene unglicklich g e-
nug sind, sich, um nicht zu verhungern, in eine solche Menschenart ei n-
dringen zu mussen.

Da du jene kollegialische Klasse von Aerzten in dem in dem zunftre i-
chen N** so wie sie jetzt ist, selb st beobachten kannst, so will ich dir aus
Gideon Harvey, Konigl. GrolRbrittanischem Leibarzt, das merkwurdigste
anfuhren, wie dieser schon vor hundert Jahren die Kollegia schilderte, und
was er uber sie urtheilte.

Die Form, wonach sie den geschicktest en Mann, der nicht von ihrer
Klique ist, behandeln, ist noch immer dieselbe; sie heil3t, wenn er sich bey
dem Dekan meldet:  Tu ad locum unde venisti, revertere, et inde membris
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nostris singulis capite nudo, et vultu demisso, libellum supplicem exhibit u-
rum t e sistas, ut tui in ipsorum collegium admittendi tibi copiam facere

ipsis libeat, atque omnium suffragia adeptus huc reveretis, et in istius t a-
bulae imo te collocabis, capite aperto, gestugue submisso, ad omnia qu a-
liacunque tibi proponenda interogata respo ndebis. 1 Wie sonderbar die
Anmal3ung der Kollegien ist, Doktores zu examinieren, hat Hervey sehr

gut eingesehen.x T ([?] non inique in academias agitur, ipsas honore et
compensatione orbando, dicipulos donandi privilegio, id ipsum exercendi

guod illos docu erintm ut tantum impendii et operis professores sustenta n-
di dederint? Privilegium et copiam medicinae celebrandae concedere, si

tale quid asserere haud valeant, fraudi academiis omnibus est verte ridum ;
profecto nulli nisi mentis inopi quicquam simile conso num videri potest. |
Folgende treffliche Worte, mit welchen er schliel3t, werden noch lange u m-
sonst gesagt seyn: Ut me verbo perstringam, ubicunque terrarum Collegia
medica privilegis et concessionibus, praeter modum et supra omnem r a-
tionem datis, vigent, ars medica in fumum et pulverem est haud dubie

abitura, et in plurimorum patientum perniciem cessura; si quidem medici

taliter muniti et tutati ut plurimum indole sunt avari, arrogantes, atroces,

malevoli, infestantes, mendaces, subdoli, impii; quapropter caute admo d-
um amplissima iura istius modi turbae elargiri magistratus prudentis est.

Wie vor hundert Jahren so ist es noch jetzt. Es giebt zwar unter den
Aerzten auch biedere Manner, die an jenen Komplotts keinen Antheil
nehmen: es gibt einen Reimaru s und einen Herz, und noch viele, deren
einzelne Auffihrung dir zu nichts dienen wirde, und die ich also Uberg e-
he; aber welcher Stand ist so verworfen, daf} er nicht Einzelne z&hlt, d e-
nen wir unsere Achtung nicht versagen kénnen?

Wahrscheinlich lockt  dich der Schein, als wenn man in der Medicin frey
denken durfe, zu ihr hin. Aber kannst du wohl vermuthen, dal3 in einer
Wissenschaft, die ihre Rechte weder gegen Vernunft noch Erfahrung b e-
haupten kann, und die es sich dennoch anmalfit, Meister und Gesellen
feyerlich anzuerkennen, Freyheit des Denkens geduldet werden kdnne?

Was kann es nach dem bisher gesagten anders seyn, wenn Aerzte exam i-
nieren, als daf3 sie erfahren wollen, ob man ihren Irrthum, ihre Meinungen

und Sachen auswendig wisse, die gar nicht zur He ilkunst gehoren? Dal3 du
den Schikanen und den Eigendinkel unwissender Examinatoren in einer
unwissenden Kunst ausgesetzt bist, und daf sich diese anmal3en Uber

deine Kenntnisse, die sie nicht fassen, und Uber deine Geschicklichkeit,

von der sie nie eine Pro be sahen, abzusprechen, dies ist ein Uebel, das

man auch in mehreren Fachern ertragen muf3, und das ich also nicht hoch
anrechnen will. Dafur ist es aber ein wahres Ungliick, dal3 man eigentlich

nicht weil3, was der Arzt, um glucklich zu heilen, wissen oder ni cht wissen
muf3. Manche fodern von Aerzten gar, dal3 er in allen Fachern der Natu r-
geschichte bewandert sey; viele fodern wenigstens grofRe Kenntnild der
Chemie, Botanik und Fysik; alle sind aber dariiber einig, daf3 er Anatomie
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verstehen, und die ganze Gertmpelk ammer der Materia medica kennen
musse, und haben eben so wenig Grund dazu.

AOhne Anatomie kann man kein Arzt seyn;

Licht, und leitet uns auf die wahre Spur zur Erkenntnis der Krankheiten.

Ein Arzt ohne Anatomie ist wie ein Uhrmacher ohne Kenntnif3 des Mech a-
ni smus ei nie Diesihdre Sgrache, die die Herren fihren. Ich lasse

die Anatomie, als einen Theil der Naturgeschichte und als die Basis der
Fysiologie, in ihrem vollen Werth; aber alles was man sich von ihr fir die

praktische Heilkunde unmittelbar verspricht, ist eine grundlose Ta u-
schung. Das Gleichnif3 mit dem Uhrmacher sinkt nicht blof3, sondern palf3t

gar nicht. Er repariert die Uhr dadurch, dal® er verdorbene Theile herau S-
nimmt und bessere dafir einsetzt; die ist aber wabhrlich die Methode nicht,

wonach der Arzt den menschlichen Korper kuriert. Wollte man seine He I-
lung mit der Reparatur einer Maschine vergleichen, so muf3 man sagen, er

sey eine Maschine, die sich nur dadurch reparieren lasse, dal3 man die F e-
der auf eine g ewisse Art verstarke oder schwache, und an gewissen The i-
len so lange ruttele und schuttele, bis sich die zerbrochenen oder verdo r-
benen Theile durch die Bewegung der Maschine selbst wieder herstellen;

ein Verfahren, wozu die vollig Kenntnif3 der einzelnen Th eile derselben

sehr wenig nitzen mdéchte.

Die Schwierigkeiten, denen die Erkenntnil3 der Ursachen der Krankhe i-
ten durch die Anatomie unterworfen sind, sind schon von vielen Aerzten
eingesehen worden, und ich Ubergehe daher ihre weitere Auseinanderse t-
zung: aber daf3 selbst die Kenntnil3 des Sitzes der Krankheit (und mehr
leistet die Anatomie nie; denn die Ursache der Krankheit liegt im Lebend I-
gen, und laf3t sich vom Messer nicht erreichen) nicht dazu dienen kodnne,
um mehr Gewil3heit in die praktische Medicin zu bringen, glauben sehr
wenige Aerzte. Unterdessen ist die Sache sehr klar.

Der Schluf3, den man machen mufite, um die Krafte eines Heilmittels
zu erfahren, ware dieser: es zeigten sich im Korper diese oder jene von
der Gesundheit abweichende Zufélle ; durch dieses oder jenes Mittel wu r-
den sie bemerkbar aufgehoben, und der gesunde Zustand hergestellt: also
hebt dieses oder jenes Mittel diese oder jene Zurdlle, Hiezu brauche ich
also den Sitz, und alles was die Anatomie zeigt, nicht; denn wenn ich so
schlieRen wollte: gewisse Zuféalle zeigen dal3 ein gewisser Theil leidet, g e-
wisse Mittel heben diese Zufélle, also heilen sie diese Theile: so wirde ich
zwar einen Schluf® zu Erweiterung der Theorie, aber nicht zu grol3erer S I-

cherheit der Praxis machen; denn ich weil3 ja nicht, daf3 diese Mittel diese
Theile heilen, als well sie diese Zufalle heben: der Satz, dal3 diese Zufalle

ein Leiden jener Theile bezeichnen, ist also fir die blo3e Praxis tberflu S-
sig. Wollte ich aber so schlieRen: es leiden gewisse Theile, gewis se Mittel
heilen sie, also heben diese Mittel die Krankheit: so mache ich einen mi t-

telbaren Schlul3, der, wie die Streitigkeiten der Aerzte Uber die Theile, die
bey manchen Pazienten leiden sollten, beweisen, sehr unsicher ist, wo ich
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nur durch unmittelbare  n, aus den Zuféllen auf die Mittel, Gewil3heit hoffen

kann; denn ich weil3 ja nur im lebenden Kdrper aus den Zufallen, daf3 di e-
se Theile leiden, und kann im lebenden Kdrper nur erfahren, dal3 gewisse

Mittel gewisse Zufélle heben, aber nicht, dal3 sie gewisse Th eile heilen. 7
An diesem Beyspiele magst du zugleich sehen, wie wenig die Aerzte noch

Uber die Art zu schlieRen, die der Medicin, wenn sie Wissenschaft werden

soll, eigen werden muf3, reflektiert haben.

Wirst du nun noch glauben, dal3 die Medicin als W issenschaft vor der
Filosofie den Rang verdiene? Wirst du noch wahnen, sie sey auf Erfahrung
gegrindet? Wirst du noch schwarmen, dal3 sie dem menschlichen G e-
schlechte Nutzen bringe?

Ja! rufen einige mit Begeisterung aus, alle diese Einwirfe gegen die
Wirde der Medicin treffen sie nur, wenn man sie zur Wissenschatft sofist I-
siert; das ist sie aber nicht: sie ist eine gottliche Kunst, die nur vom Genie
erlernt, nur vom Genie ausgeibt werden kann. Nicht trtigliche Schlisse,
nein! ein sicherer Beobachtungsbli ck und ein innerer dem wahren Arzt e
gener Sinn leiten den Junger Aeskulaps, der als Wohltater der Menschheit,
seine unschéatzbare Kunst ausubt!

Die Medicin sey also eine Kunst! T Wir wollen zuerst untersuchen, von
welcher Art der Kunste sie seyn muss e, und dann sehen, ob es ihr gel n-
gen kann, sich in diesem Range zu behaupten.

Eine mechanische Kunst ist sie leider nicht! Mit der Gewil3heit, womit
der Schuster seinen Schuh anmif3t und verfertigt, dafld er passen muf3, mit
der Gewil3heit wird nie ein Arzt die Medicin ausuben; auch wird man da r-
aus, dal3 Ein Mensch unter der Hand eine s Arztes genesen ist, nie mit der
Sicherheit schlieBen kdnnen, dal3 er andere eben so sicher retten werde,
als man daraus, dal3 jemand Einen guten Schuh macht, schlieRen kann,
dal3 er deren unzahlige machen kdnne. Sie ist zwar in so fern keine der
freyen Kins t, als diese den ZunftmaRigen entgegengesetzt werden: denn
diese Ehre hat sie sich zu Wege gebracht; sie miufR3te es daher in so fern
seyn, als sie den mechanischen entgegengesetzt werden. In diesem Sinne
soll sie also eine freye Kunst seyn, und alle ihre Ver theidiger sind damit
einverstanden.

Eine freye Kunst behauptet nun diesen Rang dadurch, dafl} sie entw e-
der in ihrer Anwendung, bey jedem besondern Fall, eine eigene, mit B e-
sonnenheit vorgenommene, und durch Uebung der Urtheilskraft allein zu
erlangende Austbung ihrer an sich wissenschaftlichen Regeln erfodert, wie
z.B. bey der Ingenidrkunst, der Schiffahrt und dergleichen Kinsten der
Fall ist; oder daf3 sie als freyes Spiel muf3 vorgenommen werden, wenn sie
gelingen soll; dal? man sich bey ihr nicht nur zu r Arbeit um Lohn zwingen,
und doch etwas eben so gutes liefern kann, als wenn man, wie man sagt,
dazu aufgelegt ist.
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Da erstere Kunste vorziglich Gegenwart des Geistes und Talente, let z-
tere aber Fantasie und Genie in engster Bedeutung erfodern, so ka nn man
jene, Kiinste des Talentes, und diese, des Genies nennen. T Unter letztere
Kinste darf sie, wenn sie der Menschheit wahrhaft nitzlich seyn soll, nicht
wohl gehéren; denn niemand wird leicht deswegen krank werden, weil der
Arzt gerade aufgelegt ist ih n zu heilen: unter die erstern aber kann sie
nicht gehoren, weil sie, wie ich dir gezeigt habe, bis jetzt auf keine reale
Wissenschaft gegriindet ist. Da es aber moglich seyn kdnnte, dafd sie doch
eine Kunst des Genies ware, so sehr sie auch an ihrer Brauchb arkeit d a-
durch verliehren wirde, so ist es noch zu untersuchen, ob sie eine seyn
konne.

Jede Kunst des Genies mul3 einen Stoff haben, der von ihr eine Form
erhalt, die dann, in Verbindung mit dem gegebenen Stoff, das Objekt
ausmacht, dessen Hervorbrin ~ gung der Kunstler zum Zweck hat. Um dem
Stoffe die Form aufzudriicken und das Objekt der Kunst darzustellen, sind
sichre zu diesem Geschafft taugliche Instrumente ndthig. Der Stoff mufl3
gegeben und seine Brauchbarkeit fir die Kunst hinlanglich bekannt seyn;
die Form stammt aus dem Geist der Kunstler, und durch Hulfe der B e-
trachtung der Tauglichkeit des Stoffs und der Kenntnil3 des hdéhern
Zwecks, dem das Kunstwerk untergeordnet werden mul3, entwirft er das
der Absicht entsprechende und seiner Kunst mogliche Obje kt derselben,
das er durch Fertigkeit in dem Gebrauch des Instruments zu Stande
bringt.

Was ist nun der Stoff der Medicin? Sie kann keinen andern dafur a n-
nehmen als den kranken Korper. Was ist die Form, die sie ihm geben soll?
Die Gesundheit. Was ist  ihr Objekt? Die aus dem kranken Zustand hervo r-

zubringende Gesundheit. Was sind ihre Instrumente? Die Arzneymittel im
weitesten Sinne des Worts.

Ich habe dir nun aber schon gezeigt, dal3 der kranke Zustand fast noch
ganzlich problematisch ist. Stammt etwa die Form des lebenden Korpers,
die man Gesundheit nennt, aus dem Geiste des Kinstlers? Niemand wird
dies behaupten, sondern mit mir einig seyn, daf} seine ganze Kenntnif3
muihsam aus der Erfahrung geschopft werden musse. Ist die Art bekannt,
wie sich aus dem kranken Zustand der gesunde entwickeln musse? Ich
habe dir oben das Gegentheil gezeigt. Kennt die Medicin die Wirkung und
den Gebrauch ihrer Instrumente? Auch dartber wirst du nun einig mit mir
seyn, dal3 dies nicht der Fall ist.

Die Medicin ist also eine Kunst des Genies, die den Stoff, den sie b e-
handeln soll, nicht kennt; die nicht die geringste Freyheit in der Form hat,
die sie ihm geben soll; die ihr eigentliches Objekt nicht vorzustellen ve r-
mag, und die Uber die Wirkung ihrer Instrumente in v olliger Ungewil3heit
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ist. Die Medicin behauptet also unter den Kinsten den nehmlichen Rang
als unter den Wissenschaften.

Wirst du also in ihr die Geistesruhe und die Gewil3heit zu suchen h a-
ben, die du in der Filosofie vermif3test? i Wenn du dich der Chi rurgie in
engster Verbindung widmen wolltest, dawider hatte ich weniger einz u-

wenden; sie ist, wenn sie nicht medicinisiert, eine brauchbare Kunst des
Talents; aber dabey brauchtest du nicht der Filosofie zu entfliehen.

Ich habe dir gesagt, was ich gl aubte dir sagen zu mussen; prufe es,
behalte das Beste, und wahle aus eigener Einsicht.

26 0w X5

Johann Benjamin Erhard: Ueber die Medicin. Arkesilas an Ekdemus. In: Chr. M.
Wieland (Hrsg.): Der neue Teutsche Merkur. 1790 -1810. 1795. 8. Stuck. August
1795, Seite 337 -378.
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Apologie des Teufels

Wenn man unter einer Apologie nichts als eine Verteidigung gegen die
Beschuldigung der Bosheit oder Schadlichkeit einer Sache oder Person
versteht, so kann allerdings keine Apologie des Teufels stattfinden. Aber
was zwingt uns, dem Begriff einer Apologie so enge Schranken zu setzen?

Nach der urspringlichen Abstammung des Wortes versteht man darunter
Uberhaupt alle Griinde, die zugunsten von etwas, das geschmaht wurde,
vorgebracht werden. E s kann also so vielerlei Apologien geben, als es A r-
ten von Beschuldigungen gibt. Beschuldigt kann etwas uberhaupt werden,
entweder dald es bdse, oder schadlich, oder tdricht, oder ungereimt sei.

Gegen jede dieser Beschuldigungen ist also auch eine Apologie maoglich. 1
Dal3 der Teufel bose, schadlich sei, ist zu ausgemacht, als dal3 eine Apol o-
gie in dieser Hinsicht stattfinden kdnnte; daf? er toricht sei, hat niemand je

behauptet. Es bleibt also nur die letzte Beschuldigung ubrig, gegen die er

in Schull genommen w erden konnte, namlich: dall er et
was Ungereimtes sei. Es wurde nicht allein die Existenz des Teufels haufig
geleugnet, sondern viele behaupteten sogar, er sei etwas Unmdgliches,

das gar nicht existieren kdnne. Wir haben es also gar nicht damit zu tun,

seine Ehre als eines existierenden Wesens zu retten; ja nicht einmal d a-
mit, seine Existenz zu beweisen: sondern ihn nur gegen diejenigen zu ve r-
teidigen, welche ihm schon seine Mdglichkeit streitig machen wollen. Dal3

der Begriff eines Teufels als eine Ungerei mtheit von vielen Personen in

Zweifel gezogen wird, ist eine Tatsache, die so bekannt ist, daf} alle B e-
weise dafir Uberflissig sein wirden. Unsere Apologie geht daher nur d a-
hin, ihn bei der Ehre zu schitzen, dal3 er eine Idee und nicht eine bloRRe

Chimare sei .

Ist die Mdglichkeit des Teufels gezeigt, dann kommt es darauf an, ob se i-
ne Existenz aus Grinden postuliert werden kann. Durch Tatsachen kann

seine Existenz so weing, als die Existenz Gottes bewiesen werden; weil sie
aul3erhalb der Naturerscheinungen lieg t. Man kénnte, wenn man auch eine
leibhafte Erscheinung des Teufels hatte, doch nicht anders wissen, ob er

es ware, als durch die Kennzeichen, die im Begriff eines Teufels liegen.

Dieser Begriff bestimmt aber nicht, in welcher Gestalt der Teufel ersche i-

nen misse, sondern welche innere Eigenschaften er an sich habe, die d a-
her auch nicht aus seiner Handlungsweise, in einem bestimmten Fall, so n-
dern aus seiner Art zu handeln Gberhaupt und in allen Fallen, abstrahiert

werden muldte; welches aber, weil es eine une ndlich lange Bekanntschaft
mit der Erscheinung, die der Teufel sein sollte, erforderte, unmdglich w a-

re. Der Begriff eines Teufels |4t sich aber gar nicht aus der Erfahrung
nehmen, weil er nicht in dulReren nattrlichen Kennzeichen, wie der Begriff
eines Tie rs, besteht, sondern innere Gesinnungen betrifft, die als solche
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nie erscheinen, sondern nur den Erscheinungen, als Erklarungsgrinde i h-
rer Moglichkeit durch Freiheit (nicht durch Natur), untergelegt werden.
Ehe man eine Erscheinung im Hinblick darauf, ob s ie der Teufel sei, beo b-
achten konnte, mifite man schon den Begriff des Teufels haben. Die Frage

Uber die Existenz des Teufels fuhrt daher notwendig auf die Frage von der
Maglichkeit des Begriffs. Ist dieser Begriff selbst eine Chimére, das heil3t,

nur durch eine Jllusion der Phantasie denkbar, so ist es schlechterdings
unmdglich, dafd es einen Teufel gebe; ist aber auch der Begriff méglich, so

kann doch die Erfahrung nicht Uber seine Existenz entscheiden, sondern

diese muldte postuliert, das ist, dadurch erwies en werden, dal3 sie durch
die blo3e Denkbarkeit des Teufels oder eines anderen Gegenstandes ge-
geben waére.

Der groi3te Teil des philosophierenden Publikums (und gegen dieses bedarf

der Teufel besonders diese Apologie; denn das ubrige Publikum hat ihm

im Durc hschnitt immer noch die Ehre erwiesen, ihn unter die Realitaten zu
rechnen) wird vielleicht eine Untersuchung tber den Teufel fur eine Ube r-
flissige und 7 wenn es auch noch mdglich ware, sie unterhaltend zu m a-
chen, doch T am Ende ebenso leere und nichtige S ache ansehen, als den
Teufel selbst; und ich wage daher, entweder gar nicht oder doch nur aus
Neugierde, was sich doch wohl tiber einen so ungereimten Stoff sagen la S-
se, gelesen zu werden. Aber dies schreckt mich nicht ab, eine Sache, die

bisher bei der fei nen Welt nur ein Gegenstand des Witzes gewesen war,

mit allem Ernst der Philosophie zu behandeln. Ehe meine Untersuchung

selbst noch entscheiden kann, ob die Idee eines Teufels der ernsten B e-
trachtung des Denkers wurdig sei, bitte ich nur zu bedenken, welc he wic h-
tige Rolle der Teufel bisher unter den Menschen gespielt hat, wie allg e-
mein und wie alt der Glaube an ihn ist, und mit welchem Eifer noch jetzt

so viele Menschen flr seine Existenz streiten. Die Allgemeinheit des Gla u-
bens an den Teufel beweist wenig stens, daR, im Falle er auch nur

ne Jllusion ware, er doch beinahe eine dem Menschen eigentiimliche JlI u-

sion sein musse. Wird nur dieser Gesichtspunkt von meinen Lesern gefal3t,
so habe ich weniger zu flrchten, dal3 es meinem Gegenstand an Interesse
fehle n, als vielmehr, dal ich diesem Interes se nicht Genuge leisten werde.

Um den Begriff des Teufels  zu bestimmen, ist es vo  r allen Dingen nétig,
ihn vorderhand einmal so zu nehmen, wie er sich im allgemeinen bei den
Menschen bestimmt findet, und dann zu ve rsuchen, ob sicher dieser B e-
griff zu einer denkbaren Idee erhdhen lafdt. Das allgemeinste Merkmal, mit

dem der Teufel gedacht wird, ist, dal3 er die boshafteste aller Kreaturen

sei. In diesem kommen alle Vorstellungsarten der verschiedenen Jahrhu n-
derte Ubere in. Die Verschiedenheit, die sich dann in der weiteren Ausbi I-
dung dieses Begriffs findet, entsteht aus Vorstellungen der Geschichte des

Teufels und des kinftigen Schicksals, das er haben wir. In der christlichen

Dogmatik wird er als der Oberste der Engel d argestellt, der aus Stolz g e-
gen Gott rebellierte und deswegen gestirzt und zur ewigen Schmach und

Qual verdammt wurde. Einige Kirchenlehrer glaubten, daf} er sich doch
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noch bekehren kénne und einstens wieder zu Gnaden wirde angenommen

weren. Diese Meinung w urde aber auf alten Konzilien als ketzerisch ve r-
dammt und bisher auch von den Protestanten verworfen. Die Grinde, die

auf Schriftstellen gebaut sind, beiseite gesetzt, so ist die Meinung der Ki r-
che konsequenter, als die andere. Denn da er ohne alle Verfuhr ung, aus
eigenem bdsen Willen sich wider Gott auflehnte; so hat er gar keine En t-

schuldigung fur sich und kann also auch auf keine Gnade rechnen. Da er

ferner als der verstandigste der erschaffenen Geister angenommen wird:

so muld er die Allmacht Gottes geka nnt haben, und kann also nicht aus
Unbedachtsamkeit, sondern aus Bosheit sich wider Gott aufgelehnt haben;

er kann sich also auch sein Verbrechen, weil es nicht aus Unwissenheit
entstand, nicht gereuen lassen, sondern muf3 in ewiger Verstockung ve r-
harren, u nd weil er nicht gegen einzelne Gebote Gottes suindigte, sondern

gegen den Heiligen selbst sich empdrte, kann er sich auch nicht bekehren.

i Zu diesem allgemeinen Begriff kommt noch die besondere Bestimmung,

dal3 er die Menschen zu verfiihren und ihnen die na mliche Qual, die erle  I-
det, zu be reiten sucht. Ob ihm vor Christi Geburt mehr Macht dazu von
Gott gelassen wurde, als nach derselben, wie grof3 sein Einflul? jetzt noch

sei, und ob er Erscheinungen in der Natur hervorbringen konne, daruber
waren die Meinungen nie ganz einig; und, soviel mir bekannt ist, wurde

durch die Konzilien nie etwas bestimmtes dariber festgesetzt, sondern es

blieb beim Allgemeinen: dal’ der Teufel einen Einflu auf die menschlichen

Angelegenheiten habe, und dal3 ein Mensch mit ihm in ein Bldndnis treten
und von ihm besessen  werden konne, ohne das Nahere dartber zu b e-
stimmen. Von protestantischer Seite hat der Glaube an Hexereien und B e-

sessene keine ki rchliche Verbindlichkeit mehr.

Die Frage ist nun: ob ein solch es Geschopf, wie der Teufel, sich denken
lasse. Die Momente, worauf es ankommt, sind besonders folgende: er ist

ein Geschopf; unbedingt boshaft; ewig gequéalt, ohne dadurch zur Bul3e

gefuhrt zu werden; in einem besténdigen Bestreben, die Menschen ewig
unglicklich zu machen. Lassen sich diese Bestimmungen in einem Begriff
denken, so ist der Begriff des Teufels keine Chimare, sondern der Begriff

eines unbedingt boshaften Geschopfs, die Idee eines solchen Geschopfes.

Um dartber zu entscheiden, miussen wir d iese Momente einzeln durchg  e-
hen. Das wichtigste ist: unbedingte Bosheit. Ist genau bestimmt, wie di e-
se gedacht werden muf3, und auf welche Art ein Ideal der Bosheit, wenn

die Idee vorgestellt werden kann, dargestellt werden muisse, so wird es
leicht sein zu entscheiden, ob sich die tbrigen mit ihm vertragen, oder
nicht.

Soll Bosheit als etwas absolutes gedacht werden, so muf3 sie als etwas p o-
sitives, oder als negative moralische Gute gedacht werden. Wird die Bo S-
heit nur als ein Mangel der moralischen Gite bet rachtet, so ist kein abs  o-

luter Begriff von ihr mdglich, denn dieser hatte zum einzigen Merkmal die
Abwesenheit der moralischen Gute, ohne irgendein anderes reales Prad I-
kat, und verlére sich also in Nichts. Wird aber die Bosheit als etwas reales,
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wodurch da s Gute in der Gesinnung aufgehoben wird, betrachtet: so laf3t

sie sich als absolut denken, und besteht in einer Handlungsweise, die der
moralischen entgegengesetzt ist. Ob die Bosheit ein eigenes Prinzip habe,

oder nur Unwissenheit des Guten, oder Schwache es auszuiben, sei? ist
eine mit der Moralphilosophie gleich alte Frage, woriber die Nichtphilos o-
phen von jeher einig waren, wahrend die Philosophen von Profession sich

noch immer dartber streiten. Beim gesunden Menschenverstand ist es
entscheiden, dal3 die  Bosheit etwas selbsttatiges, dem Guten schlechthin
widerstrebendes sei, und ich glaube auch nicht, dal3 es noch ein Philosoph

so weit gebracht hat, anstatt den Bdsewicht zu hassen, ihm wegen seiner
Unwissenheit und Schwéche ein aufrichtiges, im Herzen gefiih ltes, nicht
bloR mit Worten bezeugtes, Mitleid zu schenken. Wenn man das moralisch

Bose auf Unwissenheit zuriickfuhrt, so kann man nie einen Verbrecher

wegen seiner Bosheit strafen, sondern man muf3 ihn bemitleiden. Wollte

man sagen, es sei diese Unwissenhei t seine Schuld, so wirde man d a-
durch sagen: er konnte gut werden, aber er wollte nicht; und wirde also

wieder gefragt werden: warum wollte er nicht? auf welche Frage man wi e-
der nichts antworten konnte, als: er wul3te nicht, daf3 es gut sei sich zu

unterricht en; und dadurch ware er wieder schuldlos. Die Antwort: weil er
einen bosen Willen hatte , wirde das ganze System der Herleitung des
moralischen Boésen aus Unwissenheit und Schwéache, aufheben. Um ko n-
sequent zu sein, muf3 der Philosoph, der das moralisch Bose aus Unwi s-

senheit und Schwéche ableitet, auch alle Zurechnung aufheben; welches

aber unserem Bewulitsein des Anteils, den wir an der Moralitat einer
Handlung haben, widerspricht. Wird das moralisch Gute oder die Sittlic h-
keit aus der Erkenntnis des Guten Uber haupt abgeleitet, so féllt auch bei

der Tugend aller Verdienst weg; denn sie ist, vermoge dieser Behauptung,

durch sich selbst belohnt, und zwar nicht durch das Bewulitsein, seine

Pflicht getan zu haben, welche Lohn die Tugend allerdings hat, sondern

durch das, was sie dem Tugendhaften ein brachte. Die Behauptung: das
Laster ist Unwissenheit , schliel3t notwendig die in sich: die Tugend ist
Klugheit : und, so wie aus der ersten folgt: der Lasterhafte ist nicht stra f-
bar, sondern vielmehr als ungliicklich zu bed auern; so folgt aus der let z-
ten: der Tugendhafte ist nicht zu achten , sondern vielmehr als glicklich

zu beneiden. Zwei Resultate, die das Geflhl eines jeden Menschen emp 0-
ren! Bei der entgegengesetzten Behauptung gilt aber aus ahnlichen Gri n-
den auch folgen der Schluf3: ist die Tugend etwas ansich Gutes, so ist das

Laster etwas ansich Bdses, und ist die Tugend achtungswirdig, so ist das
Laster straf bar.

Wird die Tugend als die Erreichung des hdchsten Guts fur die Menschen
betrachtet, so ist es Torheit nicht d anach zu streben. Die Kollision zw i-
schen dem gesunden Menschenverstand und der auf die erste Art philos o-
phierenden Vernunft liegt darin, dal3 jener die Tugend als die Erfullung von

Pflichten, die schlechthin geboten sind, ansieht; diese hingegen einen

Grund dieser Befolgung der Pflicht wissen will. Die Frage ist: ob sich ein
Vergleich zwischen diesen beiden Parteien stiften lasse? Wenn ein Ve r-
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gleich nur dadurch zu stiften ware, dal® beide Teile von ihrer Forderung

etwas nachgaben, so kdnnte er von keiner Daue r sein; denn das moral i-
sche Gefiihl kann sich nie verleugnen, und die Vernunft kann sich nie ohne

Grinde befriedigen. Es ist also an keine wahre Ausséhnung zwischen der
forschenden Vernunft, und dem anmalungslosen glaubigen moralischen

Gefluhl zu denken, wen n nicht beide Teile vollig befriedigt werden kénnen.

Bisher hat man meistens den Streit dadurch zu heben versucht, daf3 man

einen Teil dem andern aufopfern wollte, oder dal3 man sie ganz zu trennen

suchte. Daraus entstanden vorzuglich drei Behauptungen: Vern unft muf3
allein entscheiden; die Vernunft mufd unter den Gehorsam des Glauben s
gefangen genommen werden; Vernunft und Glaube haben beide ihr eig e-

nes Interesse.

Ich habe hier das Wort Glauben , welches man besonders bei diesen B e-
hauptungen bisher brauchte, beibehalten, um die Séatze so kurz und klar

als moglich ausdriicken zu kénnen. Wollte man den theologischen Sinn

des Wortes Glauben hier unterschieben, so wiirde auch er nicht einmal an

diesen Satzen etwas andern, denn auch da wird durch den Glauben nichts
verstanden, als was der Mensch schlechthin, ohne weiteren Grund, zum
Leitungsprinzip all seiner Handlungen und Wiinsche machen muf3, und in

diesem Sinn, ohne darauf zu sehen was eigentlich geglaubt werden soll,

werde ich dieses Wort in dieser Abhandlung durch gangig ge brauchen.

Alle diese Satze widersprechen aber unserem unvertilgbaren moralischen
Interesse, und verwickelns uns nur in neue Schwierigkeiten. Denn, soll

Vernunft allein entscheiden, so mul3 sie sich nicht widersprechen; und

doch hat sie sich, wie d ie philosophische Geschichte als ein unzubestre i-
tendes Faktum beweist, in ihren Reprasentanten, den Philosophen, auch

Uber die Prinzipien der Sittlichkeit bis jetzt bestandig widersprochen. Soll

der Glaube Uber die Vernunft herrschen, so ist es eben so mif3 lich, ein Kr i-
terium des wahren Glaubens, das nicht durch Vernunft erkannt werden

mufite, anzugeben. Sollen beide Teile getrennt sein, so muf3 entweder

nur ein Teil Einflul3 auf die Bestimmung der Handlungen haben, und dann

kommt man wieder, wenigstens firs praktische Interesse , auf einen der
obigen Satze, oder sie miufRten sich in die Handlungen teilen, und gewisse

nach dem Glauben und andere nach der Vernunft eingerichtet werden.

Nach welchen Griinden sollte aber hier entschieden, und dem Glauben und

der Vernu nft ihr Gebiet angewiesen werden? Dies fuhrt auf eine Subord i-
nation der Vernunft unter den Glauben, oder des Glaubens unter die Ve r-
nunft, und dadurch wieder auf ei nen der ersten Satze.

Um einen Ausweg zu finden, wurde behauptet: Vernunft und Glauben w I-

der sprechen sich nicht. So wahr dies ansich sein mag, so schwer war bi S-
her der Beweis, weil der Glaube immer die Befolgung der Pflicht schlech t-
hin, und die Vernunft um eines letzten Grundes willen forderte. Diesen

letzten Grund nannten die Philosophen das hoc hste Gut. So lange also die

Frage nach dem hochsten Gut ist, so lange mussen sich Vernunft und
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Glaubeb widersprechen. Die neueren Philosophen glaubten zwar, dieser
Verlegenheit dadurch etwas auszuweichen, dal3 sie nur von einem Prinzip
und nicht von einem Z weck der Moralitat sprachen. Allein so lange das

Prinzip materiell ist, oder etwas enthélt, das durch die Moralitat hervorg e-
bracht werden soll, wie: Mache dich und andere so gliicklich, als méglich:
gebrauche jedes Ding seiner Bestimmung gemaf usw., so ist es egal, ob

man die im Prinzip enthaltene Sache dann unmittelbar als das hochste Gut
auffstellt, oder es unterlaf3t. Jedes materielle Prinzip laf3t sich daher unter

den Gesichtspunkt der Moralitdt , der von einem hoéchsten Gut ausgeht,
ordnen.

Die Verschiedenheit in der Bestimmung des hdchsten Gutes, die man bei

den Philosophen antrifft, ist ein Beweis, dal3 sich Moralitat nie auf den B e-
griff des hochsten Gutes griinden lasse. Denn da die Philosophen ube r-
zeugt sein mufiten, daf3, was sie fur das hochste Gut hielten, in der Tat

das sei, was sich im inneren Bewul3tsein des Menschen als solches anki n-

digt, und durch die Vernunft so bestimmt, wie sie es bestimmten, gedacht

werden misse: so mufdite man entweder annehmen, dal3 die Philosophen
verschiedene Sorten sp ezifisch verschiedener Menschen waren; oder dal3

die menschliche Natur, sobald sie sich die Moralitat, als etwas, das einen
gewissen Zweck erreichen soll, vorstellen will, einer notwendigen Jllusion
ausgesetzt sei; woraus folgen wirde: entweder, dafl3 eine mo ralische, und
eine, einem Zweck untergeordnete Handlung einander widersprechen;

oder dal3 die Moralitéat, wie sie sich in einem inneren Gefuhl ankindigt,

selbst eine bloRe Tauschung sei. Liel3e sich nun die Moralitat mit keinem

ihr eigentimlichen Pradikat den ken, so ware die Moralitat eine Chimare,

so wie dann auch ihnr  Entgegengesetztes die Bosheit.

Ich gehe nun weiter, und behaupte, dal} auch der entgegengesetzte

Schluf3 gilt: ist das Ideal der Bosheit eine Chimére, so ist es auch das Id e-
al der Sittlichkeit. | st das Ideal der Bosheit nichts, weil Bosheit nicht das
Entgegengesetzte, sondern nur der Mangel der Sittlichkeit ist, so wird die
Sittlichkeit als etwas, eine Realitat der keine andere entgegengesetzt ist
Bewirkendes gedacht werden; und um so gedacht werd en zu kénnen, muf3
ein hochstes, durch sie zu erreichendes Gut vorausgesetzt werden, das

durch eine andere Handlungsweise nicht aufgehoben, sondern nur nicht in

gleichem Grad erreicht wird. Diese Voraussetzung aber laf3t sich nicht blof3
deswegen nicht erweis en, weil die Menschen in ihren Wiinschen nie einig

sind, und ein hochstes Gut doch das sein mifdte, wonach alle Winsche
streben; sondern, weil das moralische Vermdgen als eine nur auf ei-
ne Art bestimmte, und dadurch véllig gezwungen handelnde Kraft g e-
dacht , und also ganz aufgehoben und mit den Naturwirkungen in eine

Klasse gesetzt wirde. Denn, lie3e sich auch noch eine Einstimmigkeit der
Menschen zu einem hochsten Gut denken, so wiirde doch alle Tugend d a-
durch wegfallen, indem man nur das Tugend nennen mufte , was diesen
Endzweck erreicht, oder den grof3ten Eigennutz befriedigt; und Laster,
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was ihn unglicklicherweise verfehlt: welches dem moralischen Gefunhl
nichtsophistisierender Menschen schlechterdings widerspricht.

In den Untersuchungen ber das hoéchste Gut (summum bonum, finis b  o-
norum), als den Grund der Moralitat, kann also nie die Vernunft in Ei n-
tracht mit dem Glauben, ja nicht einmal mit dem gesunden Verstand
kommen. Es ist also nichts anderes zu tun, als in dieser Untersuchung

noch um einen Schritt weite r zu gehen, und zu suchen, ob der Grund der
Moralitat nicht im schlechthin  Guten liege. Dieses kann nicht als etwas
durch die Moralitat Erreichbares angesehen werden, sonst ware es nur ein

héchstes Gut; sondern es mufite als etwas durch die Moralitat selbst Ge-
gebenes betrachtet werden. Das hochste Gut ware doch nur ein Gut fir

den, der es erhielte, also nichts ansich Gutes. Das ansich Gute mul3 etwas
sein, das, ohne alle  Relation gedacht, gut ist; es kann also nichts sein,
wonach gestrebt wird, sondern etwas, das ansich gesetzt wird. das abs o-
lut Gute kann daher nie der Zweck einer Handlung, sondern muf3te die
Handlung selbst sein. Die gemeine Denkart der Menschen hat dieses abs o-

lut Gute bisher in der tugendhaften Gesinnung gefunden, und es laf3t sich
auch nichts anderes mit dem Merkmal des absolut Guten denken. Die
Vernunft, die nach dem Warum der Pflicht Gberhaupt fragt, wird dadurch
auf sich selbst zurtickgewiesen, und die Antwort auf die Frage: warum soll

ich pflichtgemafit handeln? ware: weil ic h es als pflic htgeman erkenne.

Der Charakter einer pflichtgemafien Handlung ist noch nie verkannt wo r-
den, ja die Philosophen selbst verehren hierin den gesunden Verstand so
sehr, da3 sie glaubten ihre Systeme dadurch am besten zu beweisen,

wenn sie zeigten, wie leicht s ich die allgemein fur recht erkannten Han d-
lungen aus ihren Prinzipien ableiten lie3en. Der Charakter der Tugend ist

noch nie in dem gesucht worden, was sie eintragt, sondern in der Gesi n-
nung, aus der sie entspringt. lhr Charakter liegt daher darin, daR sie eine,
aus ein ansich guten Gesinnung entspringende Handlung ist. Soll eine G e-

sinnung ansich gut sein, so mul3 sie keine Vorsatz, der erst durch seinen

Erfolg als gut erkannt werden kann, in sich enthalten, sondern alles, was

aus ihr entspringt, muf3 durch s ie gut sein. Eine solche Gesinnung muf3
allgemeinglltig sein; sie muf3 anspruchslos sein, und keine auf das Su b-
jekt, bei dem sie sich findet, sich besonders beziehende Zwecke haben, d.

h. vollig uneigennitzig sein; sie muld selbst freitatig erzeugt und keine
Folge von etwas anderem sein; auch keinen anderen Menschen, als no t-
wendig zu ihrer Erfillung voraussetzen. Diese Gesinnung selbst laft sich

daher auch nicht als ein Prinzip der Sittlichkeit aufstellen, sondern es laf3t

sich nur der Charakter angeben, durch welchen sich erkennen l&R3t, ob ein
Prinzip, das wir zum besonderen Bestimmungsgrund unserer Handlungen

machen wol len, sich mit ihr vertragt.

Nach den angegebenen Kennzeichen der moralischen Gesinnung mul} eine
Maxime, die ihr nicht widersprechen soll, folg ende Eigenschaften haben:
1) Ich mu3 wollen kénnen, dal3 sie von allen Menschen angenommen
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wurde; dies be weist ihre Uneigennutzigkeit. 2) Ich mul3 mir bewu(3t sein,

dal3 ich sie um keines anderen Menschen willen angenommen habe; dies
beweist ihre Freiheit. 3) Ich mu3 mir bewuf3t sein, dal3 sie aus keiner b e-
sonderen Neigung zu etwas entsprungen ist; dies beweist ihre Allgemei n-
gultigkeit. Der kurzeste Ausdruck dieser Forderungen heil3t: das Moral -

Gesetz schlecht hin. Er kdnnte so abgefa Ct we r dHamdle soAdaR d ie
Maxime, nach der du handelst, von allen anderen Menschen zu allen Ze I-
tenohne Kol | i si on bef ol g tDasWesendemMoraliE@nbestefit

in der moralischen Gesinnung, die als Prinzip gedacht, ein formales Prinzip

ist, das auf kein héchstes Gut fuhr t.

Die angegebenen Kennzeichen einer moralischen Maxime bestimmen

nicht, welche Handlungen moralisch sind, sondern nur, welche es sein

konnen. Die Gesinnung, mit der sie befolgt werden, ist das einzige, aber

nur im Bewul3tsein des Handelnden vorkommende, s ichere Kennzeichen
der Moralitéat der Handlung; aus dem Moralgesetz wird nur die Moralitat

der Maxime erkannt. Die Moral als Wissenschaft ist keine Tugendlehre;
denn die Tugend ist etwas Einziges in ein und derselben Gesinnung B e-
stehenes, das als solche s nicht gelehrt zu werden braucht; sondern ist e I-
ne Lehre dessen, was der Tugend nicht widerspricht. Die Bestimmung der

Moral ist nicht, die Menschen tugendhaft, sondern gerecht zu machen,
oder zu zeigen, wie ihre auf bestimmte Verhéltnisse anzuwendenden, und

dadurch notwendig materiellen, Maximen beschaffen sein missen, um e i-
ner tugendhaften Gesinnung nicht zu widersprechen. Die Moral begrundet

nicht die Tugend, sondern sie ist auf sie gegrundet. Aber die Moral b e-
grindet das Naturrecht , das lauter materielle Maximen enthélt, die als mit

der Moralitat vertraglich erkannt worden sind. Die Moral stellt auch nicht

die Idee der Sittlichkeit auf; diese liegt ihr zugrunde: sondern sie z eigt
nur, was einem Ideal der Sittlichkeit widerspricht. Daher sind alle Lehren,

solange sie nicht in das Gebiet des Rechts Ubergeht, prohibi tiv.

Das Ideal der Sittlichkeit besteht, nach dem bisher festgesetzten, in e i-
nem Subjekt , das einzig nach formal  en Prinzipien, ohne anderen Grund als

die moralische Gesinnung zu haben, han delt. Das ihr entgegengesetzte
Ideal der Bosheit bestdande demnach in einem Subjekt, das einzig nach
materiellen Prinzipien  handelte. Das Ideal der Moralitat I&3t sich auf zwel

Art en denken; namlich gebunden an einen gegebenen Stoff seiner Han d-
lungen, oder als allen Stoff selbst nach einem formalen Prinzip hervorbri n-
gend. Der moralischen Gesinnung selbst schadet es in ihrer Reinheit nicht,

wenn die Veranlassung sich zu zeigen von au Ren kommt; es ist gleich m o-
ralisch, jedermann das Seine zu lassen, und jedermann das Seine zu g e-

ben, Gesetzen die moralisch sind zu gehorchen, und solche zu geben. Das
moralische Ideal ist in erster Linie ein Ideal der Menschheit, in zweiter ein

Ideal der Gottheit. Die gleiche Wirde beider Ideale, als Ideale der Sittlic h-
keit, wurde am ersten durch die christliche Religion gelehrt. Bei der Bo S-
heit Ial3t sich nur der Stoff als gegeben denken, weil das materielle Prinzip

nicht der Erkenntnis se  ines Stoffes vorh ergehen kann.
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Wir wollen nun naher untersuchen, ob sich ein Ideal der Bosheit darstellen

lankt. Solange die moralische Gesinnung, oder deren kirzester Ausdruck

das Moralgesetz, als ein Gesetz gedacht wird, das unserer Vernunft oder
irgendeinem Vermégen eig en, also zugleich das Vermdgen ist, wodurch
wir uns dem Gesetz gemald bestimmen: so kann entweder das Gesetz

nicht das hochste allumfassende Gesetz dieses Vermoégens sein, welches

es aber, da es rein formal ist und jedes anders in sich schlief3t, sein mul3;

oder dieses Vermdgen mul3 sich nach diesem Gesetz bestimmen, das auch
seine Wirkung nicht verfehlen kann: wenn es nicht durch irgendetwas a n-
deres, das mit der Moralitat nichts gemein hat, eingeschréankt wird. Liegt

der Grund der Forderung der moralischen Gesin nung und der Grund des
Entschlusses, ihr gemaR zu handeln, in ein und demselben Vermdgen, so

mufd dieser Entschluf® durch die Starke der Forderung bestimmt werden,

und seine Ausfuhrung hangt von der Kraft des Vermdgens und der Abw e-
senheit der Hindernisse ab, die ihm anderswoher entgegengestellt we r-
den. Die Moralitat wird also zufallig und man kann nicht sagen, dal3 das

Subjekt der Moralitat moralisch bestimmt sei. Das Ideal der Moralitat wi r-
de dadurch zu einem blo3en Exemplar, nach dem man die zufallige M  o-
ralitat bestimmen, aber es ware kein Ziel, nach dem der Mensch streben

kénnte. Ein Wesen ware in dem Grad moralisch, als es selbsttatig hande I-
te; aber der Grad seiner Selbsttatigkeit wéare schlechthin ohne sein Zutun

gesetzt. Dies wirde alle Zurechnung aufh eben. Wer nun behauptet: daf3

er in seinem innern Bewul3tsein nichts von Zurechnung finde, daf3 ihm w e-
der seine noch fremde Handlungen als strafbar erscheinen, sondern nur

als mangelhaft ohne eigene Schuld; den kann zwar dieser Entwurf nicht

hindern, sich die  Sache so vorzustellen, aber er muf3 dann auch die ganze
Moralitat zur bloRen Tauschung erklaren, und insofern ist es unmoglich,

mit ihm Uber das Wesen der Moralitat etwas auszumachen. Soll Moralitat

und Tugend kein leerer Name sein, so mul3 das Moralgesetz und die B e-
stimmung, ihm gemaR zu handeln, in zwei einander durchaus nicht b e-
stimmenden Vermégen gedacht werden. Das Vermdgen, das die moral I-
sche Gesinnung bewirkt, kann, insofern dieses Vermégen etwas blof3 fo r-
males fordert und bestimmend ist, praktische V ernunft; und, insofern es
Handlungen, ohne ein bestimmtes Begehren von etwas, hervorzubringen

sucht, uneigennitziger Trieb heiBen. Das Vermdgen des moralischen
Entschlusses ist  die Freiheit , die sich fir und wider das moralische G e-

setz entschlieBen ka nn und die dadurch dem Willen die Maxime gibt, der
sich nur durch Konse quenz in den Maximen als  Wille zeigt.

Das Ideal der Moralitat ist also ein Subjekt, das durch Freiheit jederzeit

der moralisch en Gesinnung gemal handelt; das Ideal der Bosheit , dasihr
zuwider handelt, um ihr zuwider zu handeln. Solange das Moralgesetz und

die Freiheit in Ubereinstimmung betrachtet werden, das heil3t, wenn das
Moralgesetz als selbst durch die Freiheit gegeben erscheint, solange laft

sich kein Widerstreit zwischen beide n denken. Insofern beide in einem
Subjekt vereinigt sind, und Freiheit sich im Bewul3tsein, als sich im Mora I-
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gesetz gegen die Neigungen aul3erend und dadurch sich als Freiheit b e-
wahrend, ankiindigt, insofern 4Rt sich diese Ubereinstimmung denken,
und es sche int unmdglich zu sein, frei und nicht moralisch zu handeln. | n-
sofern aber das Moralgesetz unabhangig von der Freiheit durch die prakt i-
sche Vernunft gegeben ist, insofern scheint die Freiheit in der Befolgung

desselben als gebunden und es scheint unmaoglich, seine Freiheit zu b e-
weisen, und moralisch zu handeln. Das der Freiheit analoge theoretische
Vermogen, die tatige Einbildungskraft, verbindet mit dem, der Freiheit a n-

sich fremden, Moralgesetz notwendig die Fiktion eines Gebieters. Dadurch
erscheint die Mor alitat als Sklaverei, und die Bestimmung durch bloR3e
Freiheit ohne alle Rucksicht, als unbedingte Geistesstarke. Dadurch ist a -
so Bosheit oder eine dem Moralgesetz entgegengesetzte Handlungsweise
maoglich.

Das moralische Ideal handelte nach einem formalen Prinzip; das Boshaf-
te mufl3 also nach einem materialen  handeln. Soll die Freiheit aber durch

ein materiales Prinzip nicht als beschrankt erscheinen, so muf3 dieses Pri n-
zip ganz in das Subjekt zurickgehen, und das Subjekt selbst mul3 sich

zum letzten Endz weck seiner Handlungen machen. Der Charakter der

boshaften Gesinnung hat also folgende Momente. 1) Einzelheit ; die Max i-
me, nach der du handelst, komme schlechterdings nur dir zu, und mache

es unmoglich, daf3 sie aul3er dir noch jemand befol gen kénne. 2) Eigen-
natzigkeit ; sie beziehe sich schlechterdings auf dich. 3) Alleinfreiheit ; sie
behandle alles andere als Mittel fur dich.

Fassen wir diesen Charakter in einen Vorsatz 1 denn Gesetz kann er
nicht heil3en, weil er keine Allgemeingultigkeit haben kann T zusammen,

sokbnnte er so ausgedrch wikdo handeln, danmein 18h

der einzig mogliche Zweck meiner Handlung ist, und als das einzig freie

Wesen er s ¢ h e i Wie sith aus dem Moralgesetz ein System der Max i-
men, die sich mit der moralischen Ges innung vertragen, herleiten laflt, so

lant sich aus diesem Vorsatz ein System der Bosheit herleiten, das der
Moralitat entgegengesetzt, aber eben so konsequent ist. Die Skizze dieses

Syste ms wird das deutlicher machen.

Die zunachst aus diesem Vorsatz folge nden Maximen waren:

1) Sei nie wahrhaftig und scheine es doch so. Denn, wenn du wahrhaftig

bist, so kdnnen andere auf dich rechnen, du dienst also ihnen, und sie
dienen nicht blof3 dir. Wenn du aber nicht wahrhaftig scheinst, so rechnen

sie nicht auf dich, und du kannst dich i hrer nicht so bequem bedienen.
2) Erkennen kein  Eigentum , aber behaupte, dal3 es heilig und unverletzbar
sei, und eigne dir alles an. Wenn du alles als Dein anerkannt besitzen
kannst, so ist alles von dir abhangig.

3) Bediene dich der M oralitat anderer als Schwache zu deinen Zwec ken.
4) Verleite jedermann zur Stinde, wahrend du die Moralitat als etwas No t-
wendiges zu erkennen scheinst. Dadurch werden alle andern von deiner
Gnade abhangig, weil du sie als Verbrecher strafen kannst.

5) Liebe nie manden.

167



6) Mache jeden unglticklich, der nicht von dir abhan gen will.

7) Sei vollig konsequenz und lasse dich nie etwas reuen. Was du einmal
beschlossen hast, das fiihre aus, es koste was es wolle. Dadurch zeigst du

deine ganze Unabhangigkeit und erlangs t wegen der Gleichférmigkeit in
deinem Verfahren den Schein der Gerechtigkeit , der dir ein geschicktes
Mittel abgibt, andere dir zu Sklaven zu machen, ehe sie es merken.

Von diesen allgemeinen Maximen lieRe sich, wie der Leser leicht selbst
finden kann, e in System bis zum einzelnsten Detail fortsetzen, nach we I-
chem sich in jedem gegebenen Fall ebenso bestimmt erkennen liel3e, wie
konsequente Bosheit als vollkommene Tugend handeln wird. Daf3 eine so I-

che Handlungsweise als moglich gedacht werden kdnne, haben w ir ge-
zeigt; dal3 sie der Charakter eines Ideals der Bosheit sei, haben wir auch
erwiesen. Nun ist also nur noch zu untersuchen, ob sie realisiert werden
kann.

Am ersten ist  klar, daf? der moralischen Gesinnung durch jede moralische
Handlung Genlige geleistet  wird, daf? aber die Boshafte nur durch eine T o-
talitat von Handlungen, die mit allen moglichen Objekten zu Handlungen

im genauen Verhaltnis stande, befriedigt werden kdnnte. Sie setzt also als

konsequent schlechterdings Unsterblichkeit als notwendig erkannt voraus.
Der Mensch kann sie also nie realisieren, auch nicht einmal konsequent

nach ihr handeln, weil er die Unsterblichkeit nicht aus theoretischen Gri n-
den demonstrieren, sondern nur aus praktischen Grunden postulieren

kann. Der Mensch ist ferner in sein en theoretischen Kenntnissen viel zu
eingeschrankt, um alles seinem egoistischen Vorsatz angemessene zu e r-
kennen. Das Ideal der Bosheit a3t sich daher nicht als durch den Me n-
schen maoglich denken. Die Schrift stellt den Menschen auch nicht als u n-

mittelbar boshaft, sondern als gelegentlich verfihrt dar. Sie schildert die

Bosheit des Menschen als Torheit; welches auch véllig richtig ist, weil er

als bloR3 verninftig, wodurch er noch nicht als moralisch gut gedacht wird,

einsehen muf3, dal3 er seinen boshaften Vo rsatz nicht realisieren kann. Der
Mensch kann wohl boshaft handeln, aber er kann nicht die héchste Bosheit
erreichen, und ist in dieser Hinsicht als von seinem bdsen Herzen verfihrt

zu betrachten. Die Bosheit im Menschen ist daher nicht als ein freier En t-
schluf3, nach einem dem Moralgesetz widersprechenden Vorsatz zu ha n-
deln, sondern als ein verderblicher Hang anzusehen, das Moralgesetz e i-
gennutzigen Trieben aufzuopfern. Das Ideal der Bosheit kann nur als ein

Wesen dargestellt werden, welches aus sich selbst seiner Unsterblichkeit
gewif3 und theoretisch allwissend ist, um alle Naturwirkungen in seinem

Plan berechnen zu kénnen. Die Freiheit ist das Einzige, was seine Plane
zerstoren kann. Insofern Menschen nach Begierenden handeln, stehen sie

ganz unter seiner  Macht.

Dieses Wesen laRt sich aber nicht als ein Schopfer oder bdser Gott den-
ken, denn Schopfung ist eine Handlung, durch welche aus formalen Prinz I-
pien Stoff hervorgebracht wird. Die Freiheit des Schoépfers, weil alles durch
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ihn ist, kann nicht als dadurc h sich auf3ernd gedacht werden, dald er sich
selbst zum materialen Zweck macht, sondern nur dadurch, daf} er freie
Kreaturen, die sich selbst Zweck sind, hervorbringt. Dem Vermdégen zu
erschaffen widerspricht die Bosheit, weil es das gibt, was die Bosheit

sucht, die Abhéngigkeit aller Wesen von ihm allein. Mit dem Vermégen zu
erschaffen, &Rt sich nur die Absicht durch Freiheit verehrt zu werden,
vereinigen. Auch laRt sich ein boses Wesen wohl in der Relation als G e-
schopf zum Guten denken, aber nicht als gleich machtig mit dem Guten;
denn da mufdte notwendig eines unterliegen, oder sich ihre beiderseitige

Wirkung ganz aufheben. Daf3 aber der Schopfer ein boshaftes Wesen du I-
den kann, folgt daraus, dal3 er Verehrung und Gehorsam aus freier Liebe
sucht, was unmdoglich  ware, wenn das gegenseitige Betragen die Vernic h-
tung nach sich zdoge.

Die ersten Moment, auf die es, wie wir oben gezeigt haben, vorzuglich a n-
kommt, wenn der Teufel keine Chimére sein soll, sind nun in dieser Unte r-
suchung als ansich und als vereinigt denkbar gefunden worden. Der Teufel

ist ein vollkommen boshaftes Geschopf. Eine ndhere Bestimmung unseres
Ideals wird  Uber die Ubrigen entscheiden.

Die Bosheit hat ein materielles Prinzip, das aber das Eigene hat, dal} es
ausschlief3lich subjektiv ist, und nie ohne Kollision von einem zweiten W e-
sen zugleich befolgt werden kann. Das héchste Gut der Bosheit kann also

zwar Gluckseligkeit sein, aber es ist davon alle Freude an objektiver
Gluckseligkeit, welche unter der Voraussetzung, dal3 Gliuckseligkeit das

hoch ste Gut sei, gar wohl stattfinden kann, ausgeschlossen. Zum héc h-
sten Gut der Bosheit gehort es, dald nirgends Gliickseligkeit als durch sie

zu finden sei. Das Ideal der Bosheit muf3 also in bestandiger Anstrengung

sein, alle nicht von ihm abhangige Gliuckselig keit zu storen, und es ist -
insofern das hoéchste Ideal des Guten nicht nur selbst von ihm véllig una b-
héangig ist, sondern auch die Gluckseligkeit anderer moralischer Wesen

von ihm unabhangig bewirken kann - in bestandiger fruchtloser Anstre n-

gung und also i mmer gequalt. Da die Bedingung, unter der den moral i-
schen Wesen vom hdchsten Ideal des Guten Glickseligkeit erteilt werden

soll, die Sittlichkeit ist, so muf3 das bése Ideal notwendig, als in einem u n-
aufhorliche Streben gedacht werden, sie von der Sittlichk eit, soviel ihm
moglich ist, abzubringen; denn dadurch macht es sie der Glickseligkeit
verlustig, Gber deren Austeilung ihm keine unmittelbare Gewalt zusteht.

da es als dem hochsten Ideal vollig unterliegend gedacht werden muf3, so

hat es auch keinen andere  n Schutz fiir sich gegen das héchste Ideal, als
dessen Gerechtigkeit, insofern es zeigen kdnnte, dal3 andere Wesen, die

nicht besser wéaren, als es selbst ist, vom hdchsten Ideal, oder Gott, git I-
ger behandelt wirden. Es ist also zugleich der Anklager und der Verfuhrer
anderer moralischer Wesen.

Nun sind, wenn wir richtig geschlossen haben, alle Momente dieses B e-
griffs des Teufels als zusammen denkbar und notwendig vereinigt erwi e-
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sen.

Vergleicht man das héchste Ideal der Gite und der Bosheit, so findet sich
folgender Unterschied. Das hdchste Ideal der Sittlichkeit vertragt sich mit

dem erreichbaren Ideal der Sittlichkeit, und will, da® dieses durch alle m o-
ralischen Wesen realisiert werde. Das ldeal der Bosheit ist nur in einem

einzigen Wesen mdoglich, dem die a ndern als Sklaven unterworfen sein
muaRten. Das hdchste Ideal der Gilte kann von allen moralischen Wesen

geliebt, das Ideal der Bosheit mul3 von allen verabscheut werden. Das

Streben nach der Erreichung des Ideals der Sittlichkeit vereinigt alle m o-
ralischen W esen und verbindet sie alle zu einem ethischen Staat ; das
Streben nach dem Ideal der Bosheit trennt alle moralischen Wesen, und

wirde, wenn es durch eines davon realisiert werden kénnte, die andern

alle unbedingt zu Sklaven dieses einzigen machen. Die Geme inschaft m o-
ralischer Wesen, die nach dem guten Ideal streben, ist ein Reich der Liebe

und des Lichts; denn sie lieben sich als gleichgesinnt, weil sie durch diese

gleiche Gesinnung ihre véllige Freiheit genieRen, und weil die Erkenntnis

des Guten ihr gemei nschaftlicher Zweck ist. Das Zusammensein moral i-

scher Wesen, die nach dem bésen Ideal streben, ist ein Reich der Knech t-
schaft und der Finsternis ; denn die Einigkeit ist nur durch unbedingtes
Herrschen eines Einzigen mdglich, und die Erkenntnis der andern i st ein

Hindernis dieser Herrschaft .

Die Ideen der Bosheit und der Sittlichkeit kbnnen, wie ich nun glaube g e-
zeigt zu haben, als zwei ldeale dargestellt werden, die als solche gleiche
Anspriche auf Denkbarkeit haben und in der Natur des Menschen gleich

geg rundet sind. In jeder Religion missen sich also auch Spuren davon fi n-
den. Aber da beide Ideen voneinander abhéngig sind, so kann keine ohne

die andere richtig gedacht werden. Die christliche Religion, die zuerst den

wahren Charakter der sittlichen Giite, al s unbedingte Befolgung der Pflicht
und zuerst das hochste Ideal der Sittlichkeit als einen Gegenstand der
Achtung und Liebe aufstellte, hat daher auch zuerst das Ideal der Bosheit

richtig dargestellt. Solange die Sittlichkeit, durch eine Jllusion, als die
Handlungsweise, die das hochste Gut bewirkt, gedacht wurde, solange

mufdte auch die Bosheit verkannt werden und nur als Unwissenheit e r-
scheinen. Man trifft daher bei keinem Volk vor CHRISTI Geburt einen Te u-
fel an.

Die Meinung der Manichaer, I wenn es auch ganz ausgemacht ware, daf3
sie aus einer alten Lehre der Inder und Perser (von zweien machtigen, e I-
nem bosen und einem guten Wesen) abstamme i kann doch keinen Ei n-
wurf dagegen abgeben. Schon der Hauptbeweis der Manichaer fur die Ex I-
stenz eines bésen Wesens, daf3 namlich sonst das Bose keinen Grund ha t-

te, zeigt, dal3 beide Ideen nicht praktisch, sondern nur spekulativ waren,

und nicht aus dem ldeal der Sittlichkeit und der Bosheit, sondern aus dem

Bemihen das Bdse in der Welt zu erklaren, entstanden waren. Da d er Ur-
sprung des moralisch B6sen nicht aul3er der Freiheit gesucht und, wenn
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diese vorausgesetzt wird, in nichts anderem gedacht werden kann, so

zeigt das Bemuhen, es aus Grunden erklaren zu wollen, deutlich, daf3 das

Gute und Bose als etwas Zufalliges und mi t dem Niutzlichen und Schadl i-
chen Ubereinkommendes gedacht wurde. Das Ideal der Sittlichkeit, oder

Gott, war also so unrichtig gedacht, wie das Ideal der Bosheit. Man dachte

ein machtiges Wesen, in dem der Affekt der Liebe, und ein anderes, in

dem der Affek t des Neides herrschte. Dal? beide Wesen mit Gott und mit

dem Teufel keine Ahnlichkeit haben, wird aus dem bisher gesagten klar

sein.

Der Grund, worauf die Jllusion eines hochsten Gutes beruth, liegt in der

theoretischen Vernunft, die von allem, was sie al s Ursache denkt, die Wi r-
kung zu erkennen sucht, und die die Wirkung, als einen Zweck der Urs a-
che, wenn diese Ursache als freitatig gedacht wird, denkt. Sie hat also

zwei Frag en: 1) was entsp ringt aus der Sittlichkeit, und 2) was ist der

Zweck der Sittlichk eit? Die Antwort haben wir oben schon gegeben. Die
Sittlickeit ist um ihrer selbst willen, und ihre Ursache ist Freiheit und also
fur die theoretische Vernunft unbegreiflic h.

Damit wirde sich auch die theoretische Vernunft begniigen, und vielleicht

nie ein e weitere Forderung gemacht haben, wenn die sittliche Handlung

nicht eben sowohl, als die unsittlich in der Erfahrung Folgen hétte, und

dadurch noch die Frage Ubrig bliebe: wenn auch die sittliche Handlung a n-
sich geschehen muf3 und geschieht, so ist doch ge wil3, dal3 sie Folgen hat,
und diese Folgen kénnen doch ein Gegenstand des Erkennens sein, und

ihr Unterschied von den Folgen einer unsittlichen aufgesucht werden. Da

diese Frage aus der Erfahrung genommen ist, so muf3 sie auch aus der
Erfahrung beantwortet w  erden, und diese bestimmt kein einziges Kennze i-
chen der sittlichen Gite einer Handlung, das berechtigte, sie deswegen als

sitt lich zu erkennen.

Die Vernunft ist also zwar vdllig abgewiesen, aber nicht befriedigt. Der

Trieb nach Glickseligkeit ist so besti mmt in uns, und wir kénnen ihm in
unserem Bewuldtsein ebenso wenig entsagen, als der praktischen Ve r-
nunft. Die theoretische Vernunft, die durch die praktische abgewiesen ist

ohne befriedigt zu sein, sucht nun ihre Befriedigung im Trieb nach Glic k-

seligkeit u nd versucht es damit: die Befriedigung dieses Triebes als die

Folge der Moralitat vorauszusetzen. Dazu hat sie auch einen Grund in der
notwendigen Einheit des Menschen, der nicht zwei Triebe haben kann, die
einander aufheben. Es bleibt also noch die Unters uchung tbrig, ob diem  o-
ralische Gesinnung nicht zugleich die Ursache der Glickseligkeit sei; und

da dies in der Erfahrung nicht entschieden werden kann, weil diese nur die

Folgen einzelner Handlungen aber nicht die Folgen der Sittlichkeit, als R e-
algrund au Rer der Erfahrung gedacht, angibt: so bleibt doch immer noch

die Hoffnung der Realisierung eines hdchsten Gutes ubrig, wenn auch

gleich eingesehen wird, dal3 die Sittlichkeit nicht darin bestehen kann, sich

die Realisierung desselben zum Zweck zu machen.
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Ehe der Charakter der Sittlichkeit durch Reflexion erkannt war, muf3te d a-

her notwendig die Frage nach dem héchsten Gut mit dem Prinzip der Si tt-
lichkeit verwechselt werden, und nach der genauen Bestimmung der Sit t-
lichkeit bleibt noch die Aufgabe Ubrig: ob sic h kein hochstes Gut denken

lasse, das zwar nicht der Zweck, aber doch das Resultat der Sittlichkeit als
Realgrund aul3er der Er  scheinung gedacht, ware.

Moralitat ist ansicht gut, sie muf3 also notwendig im hochsten Gut entha |-
ten sein. Ist Moralitat zugleich hervorbringend, so ist die Moralitat mit
dem, was durch sie ist, notwendig das hochste Gut. Das hdchste Ideal der

Moralitat ist Gott. Wird die Welt als das, was durch Gott ist, gedacht, so

macht Gott und die Welt das héchste Gut aus. Dieses hichste Gut tu t aber
unserem Forschen nach einem hdchsten Gut nicht Genulge, weil es kein

Ideal sondern etwas Absolutes ist, zu dem keine Ann&herung stattfindet.

Das menschliche Ideal der Moralitat ist nicht hervorbringend, sondern

ordnend ; es kann also kein hdchstes Gut als eine unmittelbare Wirkung
desselben gedacht werden. Da es aber als bloRes Ideal der Sittlichkeit,

vom hdchsten Ideal nicht verschieden ist, so mussen die Wirkungen des
hoéchsten Ideals, als mit der Sittlichkeit vollig konsequent gedacht werden.

Das hoc hste Gut der Menschheit oder das Ideal des hochsten Gutes kann

also nur als Moralitat, in Verbindung mit der sich auf die Welt beziehenden
Forderung des Subjekts, das dem Ideal der Moralitat nachstrebt, gedacht

werden. Dadurch wird der Mensch als sittlich ganz von sich selbst, als
glicklich ganz von Gott abhéngig gedacht, und die Sittlichkeit, nicht zur

Ursache des héchsten Gutes, sondern zur einzigen Bedingung des Genu S-
ses desselben ge macht.

Durch diese Vorstellungsart wird zwar die theoretische Vernunft in ihrer
Forderung nach der Erkenntnis einer Wirkung der Moralitéat beruhigt, aber

auch noch nicht befriedigt. Das Wesen des Glaubens besteht darin, die
Forderungen der theoretischen Vernunft, in ihrem Widerstreit gegen die
praktische, abzuweisen; auf der a nderen Seite aber liegt eben in der N6t i-
gung, sie zur Ruhe zu verweisen, die Mdglichkeit des Unglaubens. Weil

nun das Ideal der Sittlichkeit durch die praktische Vernunft gegeben ist,

und auf die angegebene Art durch das hdchste Ideal die theoretische Ve r-
nunft beruhigt wird: so kann die Widerspenstigkeit gegen den Glauben

an Gott 1 inwie fern sie sich darauf stitzt, dal3 den Forderungen der the o-
retischen Vernunft nicht nach Gesetzen der Erfahrung Genige geleistet
worden ist T als ein Leugnen, und nicht als bloRe Unwissenheit und noch
viel weniger als Erkenntnis des Gegenteils, welche unmdglich ist, anges e-
hen werden; und der Unglaube wird in dies er Hinsicht ein Verbrechen.
Der moralisch Glaube ist nicht etwas  Passive s, sondern er ist  aktiv , und
eine Niederschlagung der theoretischen Zweifel gegen die Forderung der
praktischen Vernunft durch eine Handlung der Freiheit. Der moralisch U n-
glaube ist das ihm entgegengesetzte Verfahren, die Forderungen der pra k-
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tischen Vernunft dem Interesse der th eoretischen aufzuopfern, zum Zwe K-
ke der eigennitzigen Triebe, ebenfalls durch eine Handlung der Frei heit.

Da diese Darstellung des Glaubens und des Unglaubens erst nach der Da r-
stellung des Ideals der Sittlichkeit mdglich ist, so konnte auch die Lehre

vom Glauben und Unglauben der christlichen Religion nicht vorhergehen.

Da zur Wirksamkeit der moralischen Gesinnung die unbedingte Befolgung

der Forderung der praktischen Vernunft oder der Glaube notwendig ist, so

mufd das ldeal der Bosheit auch als den Glauben untergrabend gedacht
werden.

Nach dem bisher Gesagten, glaube ich, ist es klar, dal3 das Ideal der Sit t-
lichkeit und der Bosheit beide einander gegeniber stehen, und keines o h-

ne das andere gedacht werden kann. Das moralisch Gute ist nur in einem
Wesen mogl ich, dem das Gegenteil moéglich ist. Nun ist die Frage, missen
sie auch beide a Is existierend gedacht werden?

Gott oder das hochste Ideal der Sittlichkeit ist, wie wir oben gesehen h a-
ben, zur Beruhigung der theoretischen Vernunft und zur Moglichkeit der
Eintracht zwischen der praktischen Vernunft und dem Trieb nach Glicks e-

ligkeit notwendig als existierend vorauszusetzen. Der Glaube an Gott ist
eine Handlung der Freiheit nach dem Gebot der praktischen Vernunft, und

der Unglaube ist unsittlich. Der Teufel hin gegen, oder das Ideal der Bo  s-
heit, wird zu keiner Befriedigung der theoretischen Vernunft vorausg e-
setzt, und der Glaube an seine Existenz ist mit keinem Interesse der pra k-

tischen Vernunft verbunden. Uberdies, da das Ideal der Bosheit nicht wie

das Ideal de r Sittlichkeit etwas jedem Menschen zur Befolgung aufgestel I-
tes, und ohne Kaollision durch jeden erreichbar ist; da vielmehr durchaus

nur ein einzelnes Subjekt demselben ohne Kollision nachstreben kann,

und das hochste Gut dieses Ideals in keiner Zeit zu realisieren ist: sow -
derspricht es also auch sogar dem Interesse der Bosheit, dieses Ideal als
existierend anzunehmen. Der sittiche Mensch hat mithin kein Interesse,

an einen Teufel zu glauben, und der Boshafteste hat ein Interesse, ihn zu

leugnen. Die E xistenz des Teufels ist also aus nichts zu postulieren und ist

daher fir die theoretische Vernunft problematisch und fir die praktische

gleichgultig. Es laf3t sich also auch weder in theoretischer Hinsicht ein E r-
klarungsgrund noch in praktischer ein Bestimm ungsgrund von der ldee
des Teufels hernehmen. Seine Existenz ist daher vollig gleichgultig, und

sie zu glauben oder nicht zu glauben hat keinen Einflul3 auf die Wirksa m-
keit der moralischen Gesinnung im Menschen. Aus der Erklarung der N a-

turerscheinungen muf?  die Annahme eines solchen bdsen Prinzips ohnehin
génz lich verbannt werden.

Der Nutzen, den die Darstellung der Idee der héchsten Bosheit oder der
Begriff des Teufels hat, ist aber dessenungeachtet fur die Moralitat sehr
wichtig. Inwiefern namlich dadurch bewiesen ist, dal3 nur ein  Wesen mit
Freiheit hochst boshaft sein kann, dem die andern dienen missen: so en t-
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steht ein Interesse der theoretischen Vernunft fur die Maximen der prakt I-
schen, indem diese allein von allen Menschen konsequent befolgt werden

koén nen, und die Konsequenz eine Forderung der Vernunft Gberhaupt ist.

Die Lehren der Moral erscheinen daher als die im geselligen Zustand der
Menschen einzig mégliche Handlungsweise, die Kollisionen zwischen den
Menschen zu verhindern; und daraus entspringt d er Begriff des
Rechts oder derjenigen Handlungsweise, welche zu befolgen der andere
schlech terdings erlauben muf3.

Der Begriff des Rechts ist seiner Moglichkeit nach von der Moral abhangig,
aber seinen Merkmalen nach ganz durch die theoretische Vernunft b e-
stimmbar. Recht dberhaupt ist, was moralisch mdoglich ist, aber ein
Recht ist das Vermdgen, nach materiellen Maximen zu handeln, ohne dal3
es ein anderer aus irgendeinem Grund mit Gewalt hindern darf. Um ein

Recht zu haben, ist gar nicht notwendig, daf3 di e Handlung, die aus me -
nem Recht entspringt, sittlich sei; sie braucht nur als Handlungsweise
Uberhaupt betrachtet, sittich sein zu koénnen. Der Grundsatz des
Rechts st folgender Wechselsatz: Was einmal den Grund eines Verfa h-
rens, das fur recht (oder mor alisch moglich) von mir erkannt wurde, a b-
gegeben hat, muf3 ihn fir mein Urteil Gber diese Handlung jederzeit abg e-
ben, und was ihn im Urteil eines andern von meinem Verfahren einmal
abgegeben hat, mul3 ihn fur denselben immer abgeben. I Das Recht en t-

steht dah er aus der Forderung voélliger Konsequenz, die die Menschen
wechselweise aneinander ma  chen (volenti non fit iniuira).

Die hohere Bedingung dieser Forderung ist, daf’ sie die Moral bei keinem
Menschen aufhebe. Das Recht selbst ist also dem Richterstuhl der Moral
verantwortlich, und erhalt seine moralische Sanktion dadurch, dal3 der Z u-
stand, in dem nach Recht verfahren wird, der einzig mdgliche Zustand der
Menschen ist, in welchem sich die Moral mit Erfolg in auf3eren Handlungen
darstellen kann, und nicht auf d as innere Bewul3tsein allein eingeschrankt
bleibt. (a)

Moralisch mdglich kann nicht sein, was die Handlungsweise der Bosheit in
sich enthalt; es kann mithin auch nichts ein Recht sein, was es nicht

wechselseitig sein kann. Die Herleitung des Rechts gesch ieht daher auch
nicht aus der Moral, sondern aus der Mdglichkeit der wechselseitigen Ve r-
traglichkeit der eigennt  tzigen Triebe bei den Menschen. Unrecht ist, was,

als Handlungsweise angenommen, nur die Befriedigung der eigennitzigen
Triebe des einen Teils m  dglich machen wirde.  (b)

Da die Erkennung der Rechte die vollig entwickelte Idee der Sittlichkeit

nicht voraussetzt, so kann die Rechtslehre als Wissenschaft der Rechte der

Moral vorausgehen; aber der Mensch verhalt sich im Hinblick der Rechte

anderer leidend, solange der Zusammenhang zwischen Recht und Pflicht

von ihm nicht deutlich erkannt wird. Er sieht die Notwendigkeit ein, daf3

Recht in der Welt sein mul3, aber er begreift nicht, wie ihm diese Notwe n-
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